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Antwort

‘der Bundesregierung

auf die GroBe Anfrage der Abgeordneten Frau Schmldt (Hamburg) und der Fraktion
DIE GRUNEN
— Drucksache 11/5212 —

Zum Problem privater und kommerzieller Adoptionsvermittiung

Die Adoption — Annahme als Kind — hat eine lange
Tradition. Zundchst gedacht als. Regelung der Erb-
schaftsverhéltnisse flir kinderlose Ehepaare (mit haufi-
ger Adoption auch Erwachsener) hat sich der Schwer-
punkt nach dem Ersten Weltkrieg auf die Adoption von
(Waisen-)Kindern hin verlagert: Im Vordergrund stand
nun das Bemiihen, den Kindern zu helfen, d.h. sie
nicht in Heimen mit all den bekannten Nachteilen un-
terzubringen, sondern sie vielmehr im Familienver-
band aufwachsen zu lassen. Fiir Kinder wurden Eltern
gesucht. Nach dem Zweiten Weltkrieg verdnderte sich
die Lage insofern, als nun Zehntausende von Kindern
zur Adoption in das westeuropaische Ausland und die
USA freigegeben wurden. Zum einen gab es sehr viel
Kriegswaisen, zum anderen war die soziale und mate-
rielle Lage in den Besatzungszonen derart desolat, daB
die Miitter relativ leicht zu bewegen waren, auf ihre
Kinder zu verzichten. .

Bis zum Vietnamkrieg waren Auslandsadoptionen in
der Bundesrepublik Deutschland nahezu unbekannt,
Damals bedeutete fir viele der vietnamesischén
Kriegswaisen und verletzten Kinder die Adoption in
die Bundesrepublik Deutschland ihre Lebensrettung,
und dies war auch die Motivation der adoptionswilli-
gen Paare.

Bis zur Verabschiedung des ,Gesetzes iiber die Ver-
mittlung der Annahme als Kind”* (sog. Adoptionsver-
mittlungsgesetz, 1977) wurden viele Adoptionen noch
iliber Einzelpersonen (Hebammen, Pfarrer etc.) auf pri-
vatem Wege - vermittelt. Kommerzielle Erwdgungen
spielten zu diesem Zeitpunkt keine oder nur eine un-

in der Bundesrepublik Deutschland (Kinderhandel)

tergeordngte Rolle. Diese privaten Vermittlungen
waren nun untersagt, die Voraussetzungen fiir die
Adoptionsvermittlung wurden genau fesigelegt. Da-
nach gibt es nur noch staatlich anerkannte Adoptions-
vermittlungsstellen. Nach Verabschiedung der Geset-
ze zur Adoption stieg die Zahl der Adoptionen leicht
an, nahm dann bis zum Jahr 1986 stetig wieder ab
(siehe Bericht des BMJFFG iiber die Entwicklung der
Adoptionsvermittlung, Juni 1988). Bei diesen Zahlen
ist zu beriicksichtigen, daBl die Zahl der Verwandten-
adoptionen konstant geblieben ist, wihrend die Zahl
der Fremdadoptionen_ sténdig zurlickgegangen ist:
Dieser Umstand hat damit zu tun, daB die Zahl der
Kinder, die zur Adoptlon freigegeben werden, sinkt:

- Der freie Zugang zu Verhiitungsmitteln hat die Zahl

der ungewollten Kinder drastisch gesenkt, immer mehr
ledige Miitter entschlieBen sich, ihre Kinder alleine
aufzuziehen. Gleichzeitig steigt die Zahl der ungewolit
kinderlosen Paare an, sie wird zur Zeit auf 15 Prozent
geschéatzt (siehe auch die GroBe Anfrage der Fraktion
DIE GRUNEN zu ,Ursachen, Privention und Behand-
huing der Unfruchtbarkeit...”, Drucksache 11/2238).

Zur Adoption freigegebene Saug].mge und Kleinkinder
werden theist sehr schnell vermittelt, in den Heimen
leben aber weiterhin altere oder behinderte Kinder, die
zwar zur Adoption freigegeben, aber — wie es im Amts-
deutsch heiBt ~ schwer vermittelbar sind, obwohl rein
rechnerisch laut Bericht des BMJFFG auf jedes zur
Adoption freigegebene Kind 29 Adoptionsinteressierte
kommen. Offenbar hat sich die Motivation zur Adop-
tion eines Kindes bei vielen Paaren verdndert: Nicht
mehr der Wunsch, einem Kind zu helfen, steht im Vor-
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dergrund {(besonders altere und behinderte Kinder

haben Hilfe ja nun besonders nétig), sondern vielmehr -

das Ziel der Vervollkommnung des ,eigenen Gliicks"“.
Zur Komplettierung des ,eigenen Gliicks" fehlt vielen
Adoptionsinteressenten, die sich einen Saugling aus
der Dritten Welt besorgen, offenbar ein gesunder
Saugling. Fiir diese SchluBfolgerung spricht auch die
Tatsache, daB Adoptionsbewerber vorwiegend aus der
gehobenen Mittelschicht kommen (ca. 25 Prozent Leh-
ter, ferner Arzte, Apotheker, Journalisten etc) und
zwischen 30 und 40 Jahre alt sind. Sie haben eine lén-
gere Berufsauspildung absolviert, an ihrem beruflichen
Fortkommen gearbeitet, sind ,etabliert” und benéti-
gen nun noch —~ sozusagen zur Abrundung — ein Kind
(vgl. Rolf P. Bach, Gekaufte Kinder — Babyhandel mit
der Dritten Welt, Reinbek 1986). Nach dem uns vorlie-
genden. Material teilen wir diese Einschétzung. Die
Vorstellung, da8 zur Erfilllung des eigenen Gliicks
unbedingt auch ein Kind.gehoért, wird sicherlich durch
mehrere Faktoren gendhrt: unter anderem wird der
Wunsch nach einem Kind, wenn er nicht erfiillt werden
-kann, besonders dringend, zum anderen herrscht in
unserer Gesellschaft nach wie vor das Ideal der ,voll-
standigen Familie* vor, es wird propagiert und durch
Transferleistungen des Staates unterstiitzt.

Dies alles hat dazu gefiihrt, daB jahrlich 20 000 adop-
tionsinteressierte Paare vertréstet werden miissen. Die
Arbeit der autorisierten Vermittlungsstellen wird zu-
dem noch dadurch erschwert, daB} viele Adoptions-
interessenten den geregelten Adoptionsablauf als
biirokratisch und uberfliissig empfinden. Die Hinter-
fragung ihres Adoptionswunsches und die Erstellung
‘eines Eignungsberichts wird vielfach als Zumutung
bezeichnet.

" In dieser Situation bieten sich ihnen Kinderhéndler an,

"die damit werben, unbiirokratisch und schnell ,zu hel-

fen“. Die moralische Rechtfertigung fiir eine kémmer-
zielle Vermittlung liefern diese Héndler zugleich mit:
Die Zahl der notleidenden Kinder in der Dritten Welt
sei so groB, daB eine Adoption als gute Tat verstanden
werden darf. So perveitiert die Auslandsadoption mehr
und mehr zu einer MaBnahme zur Rettung der von Kin-
derlosigkeit betroffenen weiBen Mittelklasse in den
westlichen Industrienationen. Nach Ansicht verschie-
dener Experten/innen des weltweiten Kindermarktes
wird aufgrund des Runs auf Séuglinge und Kleinkinder
in ‘der Dritten Welt nach attraktiven Angeboten regel-
recht gefahndet. Ledige Miitter werden von miteinan-
der konkurrierenden Héandlemn iiberredet, ihre Kinder
abzugeben. Alternativen im Inland werden héufig gar
nicht mehr gesucht, viele der privaten und kirchlichen
Heime subventionieten ihre Arbeit {iber die Vermitt-
lung ihnen anvertrauter Kinder ins Ausland. Doku-
mentiert sind dariiber hinaus Falle gezielter Produk-
tion von Kindern fiir den Adoptionsmarkt (Babys ,auf
Bestellung”), haufig gezeugt von weiBlen Mannem,
weil Sduglinge mit heller Haut einen héheren Profit
abwerfen. Statt also Hilfen fiir ledige Miitter und not-
leidende Frauen anzubieten, schafft der intematio-
nale Kinderhandel Anreize dafiir, ,daB noch mehr Kin-
der ausgesetzt und verlassen werden” (,terre des
hommes*“, Verlassene Kinder, 3. Quartal 1986, S. 20).

Beklagt wird auch, daB zumeist ungeklart bleibt, ob die

vermittelten Kinder tatsdchlich nicht versorgt werden
konnen, geschweige denn ausgesetzt sind. Als ge-
sichert kann angenommen werden, daB die grofie
Mehrzahl der kommerziell vermittelten Sduglinge und
Kleinkinder bis zum Zeitpunkt der gerichtlichen Abtre-
tung bei ihren Miittern gelebt haben.

,Der Eindruck wéachst”, so ,terre des hommes", ,da8
es immer weniger darum geht, die Lander in ihrem
Kampf gegen die Verlassenheit von Kindern zu unter-
stlitzen, sondern, daf man etwas von ihnen haben will,
némlich Kinder” (ebd.). Es kann daher nicht ldnger
bezweifelt werden, daB eine Auslandsadoption nicht
die Losung des Prdblems notleidender Kinder darstellt,
sondern Teil dieses Problems ist.

Es ist unerlaBlich, darauf hinzuweisen, da8 in der Bun-
desrepublik Deutschland Kinder erst dann als verlas-_

sen gelten, wenn weder die Mutter noch die Familie
noch institutionelle Lésungen (z.B. Pflegefamilien,
Tagesmiittér) eine Versorgung des Kindes sichetn kén-
nen. In den Herkunftslandern der Adoptivkinder gel-
ten Kinder bereits dann als verlassen, wenn sie Wai-
senkinder sind, zeitweilig nicht von der eigenen Mut-
ter/Familie versorgt werden kénnen, wenn sie auf der
StraBe leben, arbeiten oder betteln, wenn sie physisch
oder psychisch miBhandelt werden oder wenn eine
Krankheit oder Behinderung eine angemessene Be-
treuung nicht zulast. In ihrer groBen Mehrzahl kénnen
die privat und kommerziell vermittelten Kinder dieser
Gruppe ,verlassener” Kinder zwar zugerechnet wer-
den, doch andert das nichts an der Tatsache, da fir
die meisten dieser Kinder im eigenen Land gesorgt
werden konnte, wenn man eine solche Absicht unter-
stiitzen wiirde.

Die ,ZuckerguBsklaverei’ (UNO-Delegierter A.C.S.
Hamid aus Sri Lanka) fithrt mancherorts zu den ab-

_scheulichsten Praktiken: Da werden Totenscheine fiir

Neugeborene ausgestellt, um sie alsdann dem Adop-
tionsmarkt zuzufithren (Tiirkei, Indien, Kolumbien,
Gran Canaria), private Kinderheime werden zu ,Mast-
héusern” fiir Séuglinge und Kleinkinder umfunktio-
niert, damit sie bei der Ubergabe gesund und wohlge-
ndhrt erscheinen, somit einen héheren Marktwert er-
zielen (Honduras, Guatemala), da' werden Kinder von
der StraBe geraubt oder ihren Miittern entrissen (z.B.
in Ecuador), da werden Kinder von politischen Gefan-
genen der Adoption zugefiihrt (z. B. in Argentinien zur
Zeit der Militardiktatur) oder als Mittel der Aufstands-
bekampfung entfithrt (El Salvador, Guatemala), da
werden Kinder allein zum Zweck der Adoption ge-
zeugt und mit Hilfe falscher Vaterschaftserklarungen
der Adoption zugefiihrt (Sri Lanka, Philippinen).

Dennoch vertritt die Kinderhilfsorganisation ,terre des
hommes" die Ansicht, dafl die spektakulédren Félle des
Kinderhandels nicht das eigentliche Problem darstel-
len, sondern vielmehr ,die groBe Zahl von Privatadop-
tionen aus dem Ausland, die entweder gar nicht ge-
ahndet oder aber nur mit vergleichsweise geringen

BuBgeldern bestraft werden" (auf der Pressekonferenz

im Mai 1989 in Bonn).

Die Frage nach dem wirklichen Wohlergehen eines
Kindes bleibt bei diesen Vermittlungen in der Regel
auBen vor. Zwar kann das materielle Leben der Kinder
in der Dritten Welt mit dem Leben der Kinder hier nicht
verglichen werden. Immanent gesehen kann aber in
unserer technologisch und industriell hochentwickel-
ten Gesellschaft auch keineswegs mehr davon gespro-
chen werden, daB Kinder hier ideale Lebensbedingun-
gen vorfinden. Einige der nun fertiggestelltén Forde-
rungen der UN-Konvention iiber die Rechte des Kindes
werden auch in der Bundesrepublik Deutschland nicht
erfiillt: Es fehlen Betreuungseinrichtungen, die Wohn-
und Verkehrsverhéltnisse sind kinderfeindlich, Gewalt
in der Familie trifft in vielen Fallen auch Kinder, die
Nahrung ist pestizidbelastet und strahlenverseucht,
ausldndische Mitbiirger/innen und Kinder werden dis-
kriminiert und feindselig behandelt. .

In der SchluBerkldarung der Internationalen Konferenz
gegen Kinderhandel (Neu Delhi, - 1984) wird das Recht
des Kindes auf die eigene Familie betont, alle MaBnah-
men seien darauf auszurichten. ,Eine der wichtigsten
Forderungen der Konferenzteilnehmer ist die, da8 nur
solche Organisationen, die gegen Verlassenheit von
Kindern im jeweiligen Land selbst etwas tun, berech-
tigt sein sollen, Auslandsadoptionen durchzufiihren.”
(terre des hommes, Verlassene Kinder, 3. Quartal 1986,
S. 17). Es wird der Antwort der Bundesregierung auf
diese Anfrage vorbehalten sein, diese Forderung an-
hand der hier tatigen Auslandsvermittlungsstellen zu
tberpriifen. Die Erfahrung von terre des hommes und
anderen entwicklungspolitisch orientierten Nicht-Re-
gierungs-Organisationen zeigt, da8 in den funktionie-
renden Projekten, in den unterstiitzten Gruppen der
Frauen- und Basisbewegungern, niemals danach ge-
fragt wird, ob die Situation der Kinder durch Adoption
verbessert werden koénnte. ,Im Gegenteil: Man will
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selbst fiir die Kinder, die von Verlassenheit bedroht
oder bereits verlassen sind, sorgen und erwartet von
Hilfsorganisationen dafiir die aktive Unterstiitzung der
eigenen Initiativen.” (,terre des hommes", Verlassene
Kinder, 3. Quartal 1986, S. 21).

Die vorliegende GroBe Anfrage soll Aufschlu geben
uiber Umfang und Erscheinungsformen des internatio-
nalen Kinderhandels, die Geschéaftspraktiken der
Handler und Agenturen, die Mittaterschaft der Adop-
tionsinteressierten, die Arbeit der autorisierten Ver-
mittlungsstellen in der Bundesrepublik Deutschland
und iber Forderungen und MaBinahmen, die gegen
den internationalen Handel mit Kindern ergriffen wur-
den oder noch ergriffen werden sollen.

Vorbemerkung

1. Die Bundesregierung bewertet das Rechtsinstru-
ment der Adoption und seine Anwendung zum
Wohl hierfiir in Betracht kommender Kinder positiv.
Auch die Adoption von Kindern aus dem Ausland
ist grundsatzlich von hierbei vorkommenden MiB-
brauchen abgesehen — die ihrerseits von der Bun-
desregierung miBbilligt werden — nicht negativ zu
bewerten. Die Bundesregierung stimmt insoweit
der nachfolgenden Bewertung zu, die eine zentrale
Adoptionsstelle im Jahr 1988 anlaBlich einer Um-
frage abgegeben hat:

»Die zahlreichen Presseberichte der letzten Jahre
iber die Praktiken skrupelloser Kinderrduber und
-handler in Lateinamerika, tber die Entdeckung
der Babyfarmen in Sri Lanka bis hin zu den Ver-
offentlichungen iiber die merkwiirdigen Kinderbe-
schaffungsprogramme des Grafen A. (einschlieBlich
seiner Preislisten fiir Kleinkinder unterschiedlicher
Hautfarbe) kénnten den Eindruck erwecken, daB
die Mehrzahl der hier lebenden Adoptivkinder aus
der Dritten Welt ,auf krummen Wegen" adoptiert
wurden.

Das Gegenteil ist richtig. Selbst die ,Privatadoptio-
nen“ kommen ganz Gberwiegend durch die Mitwir-
kung von in diesen Lé&ndern tatigen kirchlichen
Institutionen oder humanitdren Hilfswerken zu-
stande bzw. durch einzelne, sie unterstiitzende Per-
sonen. Hier besteht die generelle Einschatzung, daB
es allen Beteiligten um das Wohl einzelner eltern-
loser Kinder geht, die bei den nicht vorhandenen
sozialen Infrastrukturen in diesen Landern wenig
- Chancen fiir eine gedeihliche Entwicklung haben,
Es erscheint wichtig, dies vorab zu betonen, nicht
zuletzt im Interesse der vielen betroffenen Familien,
die von einer einseitig informierten Offentlichkeit
zu Unrecht stigmatisiert werden kénnen.”

. Der Trend, daB die Zahlen der Fremdadoptionen
Minderjahriger (also ausgenommen Verwandten-
und Stiefelternadoptionen) standig zurickgehen, ist
nach wie vor vorhanden. Die Griinde fiir das Sinken
der Zahlen der zur Adoption freigegebenen Kin-
der — insbesondere der Sduglinge und Kleinkinder —
sind vielféltig. In erster Linie sind hier zu nennen
eine Ausweitung und Differenzierung sowie Quali-
fizierung der ambulanten Hilfen im Rahmen der
Jugendhilfe, z. B. der Betreuungsméglichkeiten und
Beratungsdienste, sowie der sozialpddagogischen
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Familienhilfe. Aber auch eine Verbesserung der
familienpolitischen Leistungen, z. B. Kindergeld, Er-
ziehungsgeld, Erziehungsurlaub, Kinder- und
Haushaltsfreibetrdge, Bundesstiftung ,Mutter und
Kind — Schutz des ungeborenen Lebens”, die den
Miuittern bzw. den Eltern mehr Perspektiven fiir eine
Entscheidung fir ein Zusammenleben mit dem
Kind eréffnen. Zuséatzlich mag auch ein Grund sein,
daB eine bessere Sexualaufkldarung und ein verant-
wortliches partnerschaftliches Sexualverhalten zu
einer Verringerung ungewollter Schwangerschaf-
ten gefiihrt haben.

Die Bundesregierung setzt sich nachdriicklich dafiir
ein, daB Alleinerziehende gegeniiber der ,vollstin-
digen Familie” nicht diskriminiert werden und tragt
in ihren familienpolitischen Leistungen der beson-
deren Bedarfslage von Alleinerziehenden beson-
ders Rechnung. Beispiele dafiir sind der Haushalts-
freibetrag, die steuerliche Beriicksichtigung von
Kinderbetreuungskosten und ein Mehrbedarfszu-
schlag fiir Alleinerziehende mit einem Kind unter
sieben Jahren in der Sozialhilfe. Auch die Nichtan-
rechnung des Erziehungsgeldes auf Sozialhilfelei-
stungen kommt ganz besonders Alleinerziehenden
zugute.

. Es ist eine nicht zu leugnende Tatsache in unserer

Gesellschaft, da Familien in Konflikte und Krisen
geraten konnen, deren Bewaltigung die Eigenkrafte
iibersteigt. Solche Situationen fithren je nach Pro-
blemkonstellationen und erlernten Verhaltens-
mustern auch zu auBergewohnlichen Reaktionen
bis hin zu Gewalt in Familien, von denen auch
Kinder betroffen sind. Ziel des politischen Handelns
der Bundesregierung ist, Familien so zu unterstiit-
zen, zu starken und zu férdern, daB sie in die Lage
versetzt werden, Probleme aus eigener Kraft zu
bewéltigen. Aus diesem Grunde hélt die Bundes-
regierung auch den Ausbau der Forderung von Kin-
derschutzarbeit in Kommunen, Landern und Bund
fir wichtig. Im Rahmen seiner Forderungskompe-
tenz fordert der Bund Modellprojekte unterschied-
licher Trager, um die Voraussetzungen fir Praven-
tion und Hilfe zu verbessern.

Die Lebensumstande von Kindern in der Bundes-
republik Deutschland konnen nach Auffassung der
Bundesregierung nicht als kinderfeindlich bezeich-
net werden. DaB z.B. die Wohnverhaltnisse in der
Bundesrepublik Deutschland kinderfeindlich seien,
trifft als generelle Behauptung nicht zu. Die Bun-
desregierung tritt auBerdem der pauschalen Aus-
sage entgegen, die Nahrung in der Bundesrepublik
Deutschland sei pestizidbelastet und strahlenver-
seucht.

Die in dem Erndhrungsbericht 1988 eingeflossenen
19000 Probendaten aus Rickstandsuntersuchun-
gen der amtlichen Lebensmitteliberwachung er-
gaben bei nur 2,9 Prozent der Proben eine
Héchstmengeniiberschreitung. Weiterhin sieht die
Pflanzenschutzmittel-Hochstmengehverordnung

vor, daB Rickstdnde von in der Bundesrepublik

. Deutschland nicht zugelassenen Wirkstoffen in

importierten Lebensmitteln grundsétzlich nicht vor-

3
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handen sein diirfen, es sei denn, daB hierfiir beson-
dere Hochstmengen festgesetzt wurden.

Die durch den Reaktorunfall in Tschernobyl verur-
sachte radioaktive Kontamination von Lebensmit-
teln hat in den auf das Ereignis folgenden Jahren
bestandig abgenommen. Die Grundnahrungsmittel
sind nur noch geringfiigig mit radioaktivem Céasium
(1 bis 5 Bq/kg) kontaminiert. Ausnahmen stellen
Rentierfleisch, gewisse Pilze und-Wild aus definier-
ten Herkunftsbereichen dar. Bei normalen Ver-
zehrsgewohnheiten in bezug auf diese Produkte,
die nicht zu den Grundnahrungsmitteln gehéren
und im Regelfall nur in relativ geringen Mengen
verzehrt werden, besteht jedoch nach den monat-
lich verdffentlichten Berichten zur Strahlenexposi-
tion des Bundesgesundheitsamtes bzw. des Bundes-
amtes fiir Strahlenschutz keine gesundheitliche Ge-
fahrdung.

4. Ein geeignetes Instrument zur Verbesserung der
Situation der Kinder in aller Welt einschlieBlich der
Entwicklungsldnder tiber die angesprochenen
punktuellen Ansdtze hinaus ist die am 20. Novem-
ber 1989 von der Generalversammlung der Ver-
einten Nationen verabschiedete Konvention dber
die Rechte des Kindes.

Die Konvention lenkt den Blick auf die unterschied-
lichen Lebenssituationen von Kindern in aller Welt
—Kinder, die unter Hunger, Not und Unterdriickung
leiden, aber auch Kinder, die im Wohlstand und
UberfluB leben. Wihrend die Konvention vor allem
helfen soll, die bedriickende Lebenslage vieler Kin-
der auf unserer Welt unmittelbar zu verbessern,
indem u. a. Unterdriickung und Folter von Kindern,
Kinderhandel, sexuelle Ausbeutung von Kindern
und Kinderarbeit verhindert oder wenigstens zu-
riickgedrdngt werden sollen, gibt die Konvention
auch fiir die westlichen Industriestaaten, die bereits
einen vergleichsweise hohen Standard bei der
Wahrnehmung der Interessen von Kindern erreicht
haben, AnstoBe zur Verbesserung ihrer Kinder- und
Jugendpolitik. Positive Auswirkungen sind z. B. bei
dem in der Anfrage angesprochenen Ausbau von
verschiedenen Formen der Tagesbetreuung fir Kin-
der zu erwarten sowie auch bei der Berticksichti-
gung der Bedirfnisse behinderter Kinder und im

. Hinblick auf den gesundheitlichen Schutz von Kin-
dern sowohl im allgemeinen medizinischen Bereich
als auch etwa im Kampf gegen die Drogen. Die Aus-
sagen der Kinderkonvention sind eine Bestdtigung
und wertvolle Unterstiitzung der Kinder- und
Jugendpolitik der Bundesregierung.

Die in der Anfrage aufbereiteten Tatsachenbehaup-
tungen und Bewertungen legen zwischen Aus-
landsadoptionen und den Noiten, Méngeln und
Bedrohungen, denen Kinder in Landern der Dritten
Welt ausgesetzt sind, einen Zusammenhang nahe,
der auf Beeinflussungsméglichkeiten durch die
Handhabung des Instruments der Adoption hinzu-
deuten scheint, Die Bundesregierung ist demgegen-
iber der Auffassung, daB die gravierenden, auch
oder insbesondere Kinder beriihrenden sozialen
Probleme allenfalls in Einzelféllen durch Adoption

solcher Kinder oder Verzicht auf eine derartige
Adoption gelost werden kénnen.

Die Antwort der Bundesregierung auf diese Grofie
Anfrage ist auf die Beantwortung der gestellten
Fragen beschrdankt. Soweit der Text der GroBen An-
frage dariiber hinaus Tatsachenbehauptungen und
Bewertungen enthalt — haufig ohne unmittelbaren
Zusammenhang mit den gestellten Fragen — kann
daher auch bei fehlender Stellungnahme der Bun-
desregierung auf Zustimmung zu diesen Ausfith-
rungen nicht geschlossen werden. Schlisse in die-
ser Richtung koénnen auch daraus nicht hergeleitet
werden, daBl solchen Tatsachenbehauptungen und
Bewertungen, die mit gestellten Fragen in einem
Zusammenhang stehen, in der Antwort der Bundes-
regierung in Einzelfdllen nur punktuell widerspro-
chen wird.

v

1. Zur Praxis der Auslandsadoptionsvermittlung in-der
Bundesrepublik Deutschland

In der Bundesrepublik Deutschland gibt es einige freie
Trager, die vom Staat offiziell als Adoptionsvermitt-
lungsstellen fiir Kinder aus der Dritten Welt anerkannt
sind. Zu diesen gehéren ,terre des hommes"” in Osna-
briick, der ,Internationale Sozialdienst” in Frankfurt,
.pro infante” in Kempen und ,Eltern fir Kinder” in
Essen.

1. Gibt es — auBer den oben genannten Stellen —
noch weitere anerkannte Adoptionsvermittlungs-
stellen fir Kinder aus der Dritten Welt in der Bun-
desrepublik Deutschland? Wenn ja, welche sind
dies?

Neben den vier genannten Stellen vermittelt in Nord-
deutschland die Adoptionsvermittlungsstelle des Cari-
tasverbandes fiir die Diozese Hildesheim jahrlich zwi-
schen finf und zehn Kinder aus Caritaseinrichtungen
in Peru. Weitere anerkannte Adoptionsvermittlungs-
stellen fiir Kinder aus der Dritten Welt gibt es in der
Bundesrepublik Deutschland nicht. ‘

2. In welchem Jahr haben die Vermittlungsstellen
ihre Arbeit fiir Auslandsadoptionen aufgenom-
men, aus welchem AnlaBl heraus und mit welcher
Zielsetzung?

Die Auslandsvermittlungsstelle der Kinderhilfsorgani-
sation ,terre des hommes" in Osnabrick hat im Jahr
1967 mit den ersten Vermittlungen von Kindern aus
der sogenannten Dritten Welt begonnen. Ein Anerken-
nungsverfahren im Sinne des derzeit geltenden Adop-
tionsvermittlungsgesetzes existierte seinerzeit nicht.
Im Jahr 1973 hat ,terre des hommes" mit der Bundes-
arbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter eine Ver-
einbarung iber die Grundsdtze der Zusammenarbeit
im Rahmen dieser Vermittlungen getroffen. Tragender
Grundsatz der Adoptionsvermittlung von ,terre des
hommes" ist es, in erster Linie Kindern und Jugend-
lichen in ihren Heimatlandern zu helfen. Nur in den
Féllen, wo dies nicht moéglich ist, wird eine Adoptions-
vermittlung ins Ausland ins Auge gefaBt.
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Die Adoptionsvermittlungsstelle des Caritasverban-
des Hildesheim hat sich iber Jahrzehnte hinweg
auf die Vermittlung innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland beschrankt. Die Adoptionsvermittiung
orientiert sich auf der Grundlage des geltenden Rechts
an den allgemeinen Grundsédtzen katholischer Sozial-
arbeit, wie sie fiir den Gesamtverband der Caritas
gelten. Die Vermittlung erfolgt in enger Zusammenar-
beit mit zwei Ordensniederlassungen der Vinzentine-
rinnen in Peru. )

Eines besonderen Anerkennungsverfahrens bedurfte
es nach Inkrafttreten des Adoptionsvermittlungsgeset-
zes am 1. Januar 1977 nicht.” Vielmehr sind die bis

dahin zugelassenen Adoptionsvermittlungsstellen in |

einem Sammelverfahren erméchtigt worden, ihre
Arbeit fortzufuhren.

Die Adoptionsvermittiungsstelle des Vereins ,pro

.infante” in Kempen wurde am 21. Februar 1980, die
des Vereins ,Eltern fiir Kinder” in Essen am 5. April
1988 anerkannt. Bei letzterem handelt es sich um eine
von ,terre des hommes” abgespaltehe Organisation
mit der schwerpunkimaBigen Ausrichtung auf Aus-
landsadoptionen. Der Internationale Sozialdienst (ISD)
ist seit 1977 als Vermittlungsstelle nach dem Adop-
tionsgesetz zugelassen. Es handelt sich um einen inter-
nationalen freien Wohlfahrtsverband mit einer Zen-
trale in Genf und einem Netz von Zweigstellen und
Korrespondenten in den meisten Landern der Erde.

3. Welche Voraussetzungen muB ein freier Trager
erfillleni, um als Adoptionsvermittiungsstelle auch
_fir Auslandsadoptionen anerkannt zu werden?

Das Adoptionsvermittlungsgesetz macht die Anerken-
nung als Vermittlungsstelle auch fiir Auslandsadoptio-

nen nicht von besonderen Voraussetzungen abhéngig. -

GemaB § 2 Abs. 2 AdVermiG konnen als Adoptions-
vermittlungsstellen freier Trager die ortlichen und zen-
tralen Stellen des Diakonischen Werks, des Deutschen
‘Caritasverbandes, der Arbeiterwohlfahrt und der die-
sen Verbanden angeschlossenen Fachverbande sowie
sonstiger Organisationen finerkannt werden. Nach § 3
AdVermiG diirfen mit der Adoptionsvermittiung nur
Fachkrifte betraut werden, die dazu aufgrund ihrer
Ausbildung und ihrer beruflichen Erfahrung geeignet
sind. Hierbei gilt auch fiir Adoptionsvermittlungsstel-
len freier Trager, daB sie mindestens mit einer derar-
tigen hauptamtlichen Fachkraft besetzt sein miissen.
Diese gesetzlichen Vorschriften werden unter 1.2. der
von der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesju-
gendamter und iberdrilichen Erziehungsbehérden
herausgegebenen Empfehlungen zur Adoptionsver-
mittlung (2. Auflage 1988) naher ausgestaltet und er-
ldutert. Zusétzliche landesrechtliche Anforderungen
fiir eine Anerkennung als Auslandsadoptionsvermitt-,
lungsstelle bestehen nicht.

4. Gibt es Vorschriften, wie eine solche Adoptions-
vermittlungsstelle personell qualifiziert ausgestat-
tet sein muB, um anerkannt zu werden?

Auf die vorhergehende Antwort zu Frage 3 wird Bezug
genommen. Die Empfehlungen zur Adoptionsvermitt-
lung fithren unter 2.21. (Ausbildung) erganzend fol-
gendes aus: ,Fachkréfte in der Adoptionsvermittlung
sind staatlich anerkannte Sozialarbeiter und Sozial-
pddagogen. Die Ausbildung in einem nahegelegenen
Fachbereich (z. B. als Dipl. Psychologe oder Dipl. Pad-
agoge) kann dem Erfordernis der Fachlichkeit nur
geniligen, wenn eine einschldgige Berufserfahrung in
Erziehungshilfe und Familienberatung nachgewiesen
wird. Die Fachkraft muB iiber ausreichende Gesetzes-
kenntnisse und Verwaltungserfahrung verfiigen.” Ein
Berufsanfanger darf nach den o.g. Empfehlungen
(2.22; Berufserfahrung) erst dann als hauptamtliche
Fachkraft tdtig werden, wenn er mindestens ein Jahr
als zweite Fachkraft in der Adoptionsvermittlungsstelle
oder in-einem angrenzenden Aufgabenbereich (z.B.
Pflegekinderwesen) titig gewesen ist. Einer aus einem
anderen Aufgabengebiet kommenden Fachkraff ist
Gelegenheit zu geben, die fir die Tatigkeit einer
hauptamtlichen Fachkraft erforderlichen speziellen Er-
fahrungen unter Anleitung zu erwerben.

5. Miissen die dort Beschaftigten eine spezielle Aus-

bildung nachweisen, wie dies in Artikel 19 des

- Europaischen Uberemkommens zur Adoption von
Kindem vorgeschrieben ist?

Nach Artikel 19 des Europiischen Ubereinkommens
luber die Adoption von Kindern miissen die sozialen
und rechtlichen Fragen der Adoption in den Bildungs-
pldnen fiir die Ausbildung der Sozialarbeiter enthalten
sein. Die Lehrpldne der Fachhochschulen im Bereich
Sozialwesen sehen entsprechende Unterrichtsveran-
staltungen (Lehrveranstaltungen, Ubungen und Pro-
jektstudien) vor. § 3 des Adoptionsvermittiungsgeset-
zes, der das Fachkrafterfordermis normiert, hat diese
Fassung ausdriicklich mit Riicksicht auf das spéater von
der Bundesrepublik Deutschland ratifizierte européi-
sche Adoptionsiibereinkommen erhalten. Die in den
Antworten auf die Fragen 3 und 4 dargestellten Ausbil-
dungsanforderungen geniigen daher auch Artikel 19
des Europaischen Uberemkommens iiber dienAdoption
von Kindern.

6. Erhalten die anerkannten Adoptionsvermittlungs-
stellen in freier Tragerschaft staatliche Zuschiisse?
Wenn ja, von welchen Stellen, und wie hoch sind
diese Zuschiisse und nach welchen Kriterien wird
ihre Hohe bemessen? .

Der Bundesminister fiir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit fordert als private Adoptionsvermittlungs-
stelle den Internationalen Sozialdienst,
Zweig e.v., Frankfurt 50. Die institutionelle Forderung
betragt im Jahr 1990 voraussichtlich 1808800 DM bei
einem Gesamthaushalt von 1985100 DM (= 91,12
v.H.). Auf die Wahrmehmung von Aufgaben im Bereich
der Auslandsadoptionen entfallen hiervon etwa 25 Pro-
zent; bei den {ibrigen Aufgaben stehen zwischenstaat-
liche Probleme im Bereich des Familienrechts im Vor-
dergrund. Die Zuschiisse (Zuwendungen) werden in
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‘Verhandlungen nach Vorlage eines Wirtschaftsplanes
zwischen dem Bundesminister der Finanzen und dem
Bundesminister fiir Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit festgelegt. Dieser Wirtschaftsplan wird nach
den iblichen parlamentarischen Beratungen vom
Deutschen Bundestag genehmigt und als Anlage zum
Haushaltsgesetz im Einzelplan 15 veroffentlicht. Der
verdffentlichte Wirtschaftsplan ist dann Grundlage
eines Zuwendungsbescheides des Bundesministers an
den Internationalen Sozialdienst, Deutscher Zweig
e.V. Zusatzlich erhalt der Internationale Sozialdienst
von vier Bundeslandern Zuschiisse, die je nach Bun-
desland zwischen 1800 DM und 4 000 DM differieren.

Weiterhin erhilt der ISD in Einzelfdllen von den |-

Jugendamtern eine Fallpauschale.

«Eltern fiir Kinder e.V." in Essen, die Adoptions- und
Pflegekindervermittlung des Caritasverbandes fiir die
Diozese Hildesheim e. V. und ,pro infante” in Kempen
erhalten fir ihre Venmttlungstahgken keine Zu-
schiisse.

Uber weitere dffentliche Zuschiisse an freie Trédger von
Adoptlonsvermlttlungsstellen ist der Bundesreglerung
nichts bekannt.

7. Gibt es eine Berichtspflicht der Adoptionsvermitt-
lungsstellen iiber durchgefiihrte Ausla.ndsadoptlo-
nen und deren Verlauf?

Eine besondere Berichtspflicht der Adoptionsvermitt-
lungsstellen tber durchgefiihrte Auslandsadoptionen
_und deren Verlauf gibt es nicht. Dagegen sind im Rah-
men der Jugendhilfe-Statistik die durchgefiihrten

Adoptionen mit Auslandsberiihrung auszuweisen..

Nach § 11 Abs. 1 Nr. 2 und 3 AdVermiG ist bei Aus-
landsadoptionen eine Unterstiitzung der Adoptions-
vermittlungsstelle durch die zustindige Zentrale
Adoptionsstelle des Landesjugendamtes vorgeschrie-
ben. Zu. deren Sicherstellung ist in § 11 Abs. 2
AdVermiG vorgesehen, daB die Adoptionsvermitt-
lungsstelle die zustdndige zentrale Adoptionsstelle
vom Beginn ihrer Ermittlungen an beteiligt. Erganzend
hierzu schlagen die ,, Empfehlungen zur Adoptionsver-
mittlung* vor, Bitten ausldndischer Stellen um Bericht
liber die von dort kommenden Kinder bis zum
Abschluf der Adoption und danach zu entsprechen,
soweit- das Kindeswohl dies erfordert (Rand Nr.
19.221). :

8. Gibt es eine Zusammenarbeit dieser Stellen mit
den obersten Landesjugendbehérden oder Lan-
desjugendamtern?

GemaB § 2 Abs. 3 AdVermiG sind die Adoptionsver-.

mittlungsstellen der Jugendamter und die. Zentralen
Adoptionsstellen der Landesjugendamter gehalten, mit
den Adoptionsvermittlungsstellen der freien Trager
partnerschaftlich zusammenzuarbeiten. Nach dem
Sinn und Zweck des Gesetzes gilt dies auch umge-
kehrt. Eine Zusammenarbeit findet auch im Hinblick
auf die Regelung des § 11 AdVermiG statt (Beteiligung

der Landesjugenddmter durch die anerkannten Adop-
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tionsvermittlungsstellen bei Auslandsadoptionen). Ins-
gesamt erfolgt die Zusammenarbeit mit unterschied-
licher Intensitat, jedoch regelméBig und jeweils im
Rahmen der gesetzlichen Mindestanforderungen. Nur
in einem Fall wurde die Zusammenarbeit von einer
obersten Landesjugendbehorde als nicht zufriedenstel-
lend eingestuft; in den anderen Fallen wurde die Zu-
sammenarbeit als eng -und. konstruktiv oder aber
zumindest als zufriedenstellend eingeschatzt.

9. Sind diese Adoptionsvermittlungsstellen — so wie
die Jugendamter — zu einem Eignungsbericht iiber
adoptionswillige Paare verpflichtet?

Alle Adoptionsvermittlungsstellen sind nach § 7 Abs. 1

'AdVermiG verpflichtet, zur Vorbereitung der Vermitt-

lung die sachdienlichen Ermittlungen bei den Adop-

‘tionsbewerbern durchzufithren und dabei insbeson-

dere zu prifen, ob die Adoptionsbewerber fiir die
Annahme des Kindes geeignet sind. Unabhéngig von -
einer fehlenden rechtlichen Verpflichtung, jedoch in
Ubereinstimmung mit der Praxis gehen die ,Empfeh-
lungen zur Adoptionsvermittluing” davon aus, daB das
Ergebnis der Ermittlungen in einem Bericht niederge-
legt wird.

Bewerben sich bei einer anerkannten Auslandsadop-
tionsvermittlungsstelle adoptionswillige Paare, so wird
in der Regel zundchst das ortlich zustandige Jugend-

amt eingeschaltet, das nach Uberpriifung der Eignung

Uber die Erteilung’ einer sogenannten vorldufigen

. Pflegeerlaubnis zur ‘Aufnahme eines ausldndischen

Adoptivkindes entscheidet, wobei die Auslandsadop-
tionsvermittlungsstellen meist dem zustandigen Ju-
gendamt zugleich Informationen liber das fiir eine Ver-
mittlung in Frage kommende Kind dbermitteln. Die

‘meisten Auslandsadoptionsvermittlungsstellen be-

miihen sich darum, die Adoptionsbewerber selbst ken-
nenzulernen und auch zu einer eigenen Entscheidung
lber deren Eignung zu gelangen. Die Eignungsbe-
richte werden von den Adoptionsvermittlungsstellen
dementsprechend im Regelfall noch um die aus der
Zusammenarbeit mit den Bewerbern gewonnenen Er-
kenntnisse erganzt.

Die Eignungsberichte der fiir die Adoptionsbewerber
zustindigen Jugendamter werden haufig von den Be-
horden der Herkunftslander als Grundlage fiir deren
Meinungsbildung gefordert.

10. Welche Stelle erhalt Einsicht in diesen Eignungs-
bericht? '

Die ,Empfehlungen zur Adoptionsvermittlung” gehen
davon aus, daB die Adoptionsbewerber die ausldn-
dische Stelle zu nennen haben, fiir die der Bericht
bestimmt ist, damit die deutschen Stellen nachpriifen
konnen, ob es sich um eine seriése Adoptionsvermitt-
lung handelt. Den Bewerbern ist mitzuteilen, daB der
Bericht ausschlieBlich fiir staatliche, staatlich aner-
kannte oder zugelassene Adoptionsvermittlungsstellen
sowie zustandige behordiiche Stellen oder Gerichte
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des betreffenden Landes bestimmt ist. Er wird den
ausldndischen Stellen unmittelbar zur Verfigung ge-
stellt. Dariiber hinaus erhalten im Regelfall alle am
Verfahren beteiligten inléndischen Stellen und Behér-
den Einsicht in den Eignungsbericht. Dem Adoptions-
bewerber wird nur in Ausnahmeféllen, wenn ein be-
rechtigtes Interesse besteht, Einsicht gewéhrt.

11. Welchen staatlichen Stellen gegeniiber sind diese
freien Trager rechenschaftspflichtig?

Es gelten die in den Antworten zu den Fragen 7 und 8
dargestellten Vorschriften tiber die Zusammenarbeit
mit den Zentralen Adoptionsstellen. Dartiber hinaus
miissen die in den -Antworten zu Fragen 3 und 4 darge-
stellten fachlichen Voraussetzungen auch nach erfolg-
ter Anerkennung fortbestehen. Hinsichtlich dieser Tat-
sachen sind die freien Trager der Adoptionsvermitt-
lungsstellen den staatlichen Stellen gegeniiber aus-
kunfts- und damit mittelbar rechenschaftspflichtig, die
die Anerkennung ausgesprochen haben. Eine weiter-
gehende bzw. ,direkte” Rechenschaftspflicht besteht
nicht,

12. Welche der freien Trdger unterhalten in den Her-
kunftslandern der Kinder Heime bzw. haben Ver-
einbarungen mit Heimen getroffen, die auf eine
Unterstiitzung ihrer Vermittlertatigkeit abzielen?

Die Projektpartner von ,terre des hommes* in Kolum-
bien, den Philippinen und Indien arbeiten mit verschie-
denen Heimen zusammen. Ziel dieser Zusammenar-
beit ist jedoch nicht die Unterstiitzung der Vermitt-
lungstatigkeit von ,terre des hommes*”, sondern die
Verwirklichung von Lésungen zugunsten verlassener
Kinder vor Ort. Prioritdt haben dementsprechend In-
landsadoption und familidre Reintegration; nur ein-
zelne Kinder, fiir die sich diese primdren Ziele nicht

verwirklichen lassen, werden zur Auslandsadoption

nach Deutschland vermittelt.

«Eltern fir Kinder” unterhalt in den Herkunftsldndern
der Kinder keine Heime. Der Verein hat bisher auch
keine Vereinbarungen mit Heimen getroffen, die auf
eine Unterstiitzung seiner Vermittlungstatigkeit abzie-
len. Derartige Vereinbarungen wéren jedoch nach
-Auffassung des Tragers zu begruien, wenn damit ver-
lassenen Kindern, die in ihrem Geburtsland keine El-
tern finden, durch sachgerechte und verantwortliche
Adoptionsvermittlung zu Eltern in der Bundesrepublik
Deutschland verholfen werden kann.

Die Adoptions- und Pflegekindervermittlung des Cari-
tasverbandes fiir die Didzese Hildesheim arbeitet mit
dem Kinderheim der Vinzentinerinnen in Trujillo/Peru
zusammen. Ziel der Arbeit des Kinderheimes ist aller-
dings nicht in erster Linie die Adoptionsvermittlung,
sondern die Unterstiitzung verlassener Kinder vor Ort.
Nur nachdem von den Schwestern abgeklart wurde,
daB es fir ein einzelnes bestimmtes Kind keine ande-
ren Moglichkeiten der Hilfe gibt, wird eine Adoptions-
vermittlung iber die Vermittlungsstelle vorbereitet
und durchgefiihrt.

Der freie Trager ,pro infante” hat keine Vereinbarun-
gen mit Heimen getroffen, die auf eine Unterstiitzung
der Vermittlungstatigkeit abzielen. Hinsichtlich der
Adoptionsvermittlungsstellen anderer freier Trager lie-
gen der Bundesregierung keine diesbeziiglichen Infor-
mationen vor.

13. Welche anderen Aktivitdten als Adoptionen und
Patenschaften betreiben diese Vermittlungsstellen
in den Herkunftslandern der Kinder und in wel-
chem Umfang?

Der Verein ,pro infante” hat es sich nach Kenntnis der
Bundesregierung zur Aufgabe gestellt, dazu beizutra-
gen, daB jedes Kind sein Recht auf Leben, auf Betreu-
ung und Geborgenheit, sein Recht auf Schule und Be-
rufsausbildung nach Madglichkeit in der ihm zukom-
menden Umwelt verwirklichen kann. Dieses Ziel ver-
folgt der Verein satzungsgemaB nicht nur durch die
Vermittlung von Adoptionen und Pflegestellen, son-
dern auch durch die Férderung der Familien der Kin-
der und durch die Errichtung von Pflegenestern.

Kennzeichnend fiir die Tatigkeit von ,terre des hom-
mes” ist, daBl die Adoptionsvermittiung nur einen sehr
kleinen Teilbereich der Projektarbeit darstellt.

Hauptgewicht der Aktivitaten liegt auf der Forderung
von anderweitigen, entwicklungsbezogenen Projek-
ten, die zum erheblichen Teil auch auf Pravention von
Verlassenheit ausgerichtet sind. Aus diesem Grund ist
genau genommen nicht ,terre des hommes*, sondern
nur das Adoptionsreferat von ,terre des hommes* eine
Adoptionsvermittlungsstelle.

Der Internationale Sozialdienst arbeitet mit Korrespon-
denten zusammen, die ihrerseits unabhangig arbeiten,
also nicht in das intéernationale Netz dieser Organisa-
tion mit Zentrale in Genf integriert sind. Weitere
Schwerpunkte der Téatigkeit sind das internationale
Familienrecht (Familienberatung, Scheidungsfragen,
Sorgerecht) sowie die Mitwirkung an internationalen
Konventionen und sonstigen Vorhaben mit dem Ziel,
den Schutz von Kindern zu sichern.

+Eltern fir Kinder” ist nach eigenem Bekunden schon
von seiner geringen GrdBe her und mit seinen im
wesentlichen durch Mitgliedsbeitrage aufgebrachten
Mitteln nicht in der Lage, neben den hohen Kosten
einer sachgerechten und verantwortlichen Adoptions-
vermittlung auch andere Aktivitaten in den Herkunfts-
landern der Kinder zu betreiben. Gleichwohl unter-

-stiitzt ,Eltern fir Kinder” in Thailand ein landliches

Entwicklungsprojekt, um der Abwanderung junger
Frauen in die GroBstadt Bangkok entgegenzuwirken
und ihnen die Mdglichkeit zu geben, ihre Familie
durch Heimarbeit in ihrem Dorf zu ernéhren.

Die mit der Adoptions- und Pflegekindervermittlung
des Caritasverbandes fiir die Didzese Hildesheim
zusammenarbeitenden, in Peru tétigen Vinzentinerin-
nen unterhalten ein Noviziat, eine Schule mit Internat
und das Kinderheim. Unterstiitzt werden sie darin
durch einen Foérderverein, durch Ubernahme von
Patenschaften fiir die Kinder, Spenden fir die Schule
und Ausbildungen der Kinder.
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.pro infante’ hat es sich mit Vorrang zur Aufgabe
gemacht, Kinder in ihrer Herkunftsfamilie zu unterstiit-
zen, und falls dies nicht zu verwirklichen ist, Betreu-
ungsstiitzpunkte in den Herkunftslandern zu errichten,
in denen verlassene Kinder voriibergehend aufgenom-
men werden konnen, bis fiir sie eine Wiederaufnahme
in ihre eigene Familie moglich ist. Nur Kinder, denen
sich keine Uberlebenschancen im Land bieten, werden
zur Adoption nach Deutschland vermittelt. AuBerdem
unterstiitzt und vermittelt ,pro infante” medizinische
Vorsorge an notleidenden Familien.

Ob, und wenn ja, welche zusatzlichen Tatigkeiten die
anderen Adoptionsvermittlungsstellen in freier Trager-
schaft entfalten, ist der Bundesregierung nicht be-
~ kanntgeworden.

14. Wieviel Prozent ihres Jahresetats wenden diese
Adoptionsvermittlungsstellen fiir die Vermittlung
von Adoptivkindern auf?

Die Vermittlung von Adoptivkindern hat am Etat von
Jterre des hommes” einen Anteil von nicht mehr als
finf Prozent. Hinsichtlich des Internationalen Sozial-
dienstes wird auf die Ausfiihrungen in der Antwort auf
Frage 1.6 verwiesen. ,Eltern fiir Kinder” wendet seine
gesamten Mittel fiir die Vermittlung von Adoptiveltern
fiir verlassene Kinder, fiir gezielte Hilfen zur Unterstiit-
zung der gesellschaftlichen Integration auch solcher
Adoptivkinder, die nicht durch ,Eltern fir Kinder”
vermittelt wurden, sowie fiir die Information der
Offentlichkeit iiber die Probleme verlassener Kinder in
der Dritten Welt auf. Die Adoptions- und Pflegekinder-
vermittlung des Caritasverbandes fiir die Diézese Hil-
desheim ist etwa mit einem Drittel ihrer Tatigkeit mit
Adoptionsvermittlung befaBt. Die Auslagen, die .pro
infante” fir seine Vermittlungstatigkeiten entstehen,
werden von den Adoptiveltern gezahlt. Vergleichbare
Zahlen fur die anderen Adoptionsvermittlungsstellen
stehen der Bundesregierung nicht zur Verfiigung.

15. Wie viele Kinder welchen Alters haben diese Ver-
mittlungsstellen seit ihrer Griindung in die Bun-
desrepublik Deutschland vermittelt?

«terre des hommes” hat von 1967 bis Ende 1989 insge-
samt 2723 Kinder vermittelt. Nachdem die Zahl der
vermittelten Kinder in den Jahren zwischen 1972 und
1985 — mit einigen Schwankungen — relativ konstant
geblieben ist, 146t sich seit 1986 aus den in der Antwort
auf die Frage 12 in Teil I dargelegten Griinden ein
stetiger Rickgang erkennen (1986: 114; 1987: 100;
1988: 69 und bis Ende 1989: 43). Das Alter der von
Jterre des hommes* vermittelten Kinder schliisselt sich
wie folgt auf: bis ein Jahr: 35,7 Prozent; bis zwei Jahre:
19,8 Prozent; bis fiinf Jahre: 28,3 Prozent; bis zehn
Jahre: 14,6 Prozent und iber zehn Jahre: 1,6 Prozent =
100 Prozent.

Beim Internationalen Sozialdienst ist eine Quantifizie-
rung nicht méglich, da der Schwerpunkt seiner Tétig-
keit auf dem Gebiet der Auslandsadoption mehr im
Koordinierungsbereich liegt als in der eigenstandigen
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Durchfithrung von Adoptionsvermittlungen aus dem
Ausland.

Seit der Aufnahme der Vermittlungstatigkeit Ende
1986 hat ,Eltern fiir Kinder” 24 Kinder vermittelt. Das
Alter der Kinder schliisselt sich wie folgt auf: zwei
Kinder unter einem Jahr; zwei Kinder ein Jahr; sechs
Kinder zwei Jahre; fiinf Kinder drei bis finf Jahre;
neun Kinder sechs bis zehn Jahre. Die Adoptions- und
Pflegekindervermittlung des Caritasverbandes fiir die
Ditozese Hildesheim hat bis zum 31. Dezember 1989
57 Kinder vermittelt: 37 Kinder unter einem Jahr; zwolf
Kinder ein bis drei Jahre; acht Kinder vier bis acht
Jahre.

«pro infante” hat von 1980 bis einschlieBlich 1989
Kinder folgender Altersstufen vermittelt:

Jahr-
gang | 0-1J. | 1,1-2J.|2,1-57.5,1-10J.| {i. 10 J. | Insg.
1980 40 25 7 4 3 79
1981 27 15 2 1 1 46
1982 33 8 4 3 1 49
1983 30 16 3 2 - 51
1984 26 16 5 3 - 50
1985 34 17 5 - 3 59
1986 40 32 - - - 72
1987 71 22 12 8 2 115
1988 78 25 12 3 — 118
1989 82 24 22 3 2 133
461 200 72 27 12 772

Die Vermittlungszahlen der anderen in Rede stehen-
den Vermittlungsstellen sind der Bundesregierung
nicht bekannt.

16. Wie hoch ist der Anteil von vermittelten Sauglin-
gen und Kleinkindern bis zu drei Jahren aus dem
Ausland bei den anerkannten Adoptionsvermitt-
lungsstellen?

Die der Bundesregierung vorliegenden Informationen
lassen die allgemeine Aussage zu, daB bei den aus dem
Ausland vermittelten Kindern Sauglinge und Kleinkin-
der absolut dominieren. Altere Kinder haben dagegen
eine vergleichsweise nur geringe Vermittlungschance.
Bei ,pro infante” betragt der Anteil der vermittelten
Sduglinge und Kleinkinder in den Jahren 1980 bis 1989
85 Prozent. Insgesamt sind die genauen Anteile auf-
grund der fehlenden Vollstandigkeit der von den aner-
kannten Adoptionsvermittlungsstellen {ibersandten
Daten seitens der Bundesregierung nicht zu ermitteln.
Wegen vorhandener Zahlen wird auf die Antwort zu
Frage 15 verwiesen.

17. Welchen Stellenwert nimmt bei diesen Vermitt-
lungsstellen die Forderung von Inlandsadoptionen
in den Herkunftslandern ein?

Bei ,terre des hommes” nimmt seit den Beschliissen
der Mitgliederversammlung von 1987 die Forderung
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von Inlandsadoptionsprogrammen in der Arbeit des
Adoptionsreferates den hochsten Stellenwert ein. Der
Verein ,Eltern fur Kinder" halt die Auslandsadoption
nach wie vor fir einen richtigen und effektiven Weg
zur Hilfe fiir verlassene Kinder. Es wird jedoch gleich-
zeitig die Notwendigkeit betont, den MiBbrauch von
Adoptionen zur Befriedigung von Interessen, bei
denen nicht das Wohl des Kindes im Vordergrund
steht, zu unterbinden. Auch der Internationale Sozial-
dienst wirkt innerhalb seines Netzes darauf hin, daB8
Inlandsadoptionen besondere Prioritat eingeraumt
wird. Nach Auffassung von ,Eltern fiir Kinder” ist zwar
eine Inlandsadoption der Auslandsadoption grundsatz-
lich vorzuziehen, sofern jene dem Kind die gleiche
Sicherheit und die gleichen Entwicklungschancen
gibt. Der Verein ist jedoch angesichts seiner be-
schrankten Mittel, aber auch mit Riicksicht auf die in
den Herkunftslandern herrschenden gesellschaftlichen
Bedingungen nicht in der Lage, Inlandsadoptionen zu
fordern. Nach Auffassung der Adoptions- und Pflege-
kindervermittlung des Caritasverbandes fiir die Di6-
zese Hildesheim sind die Gesellschaftsstrukturen in
ihrem Tatigkeitsgebiet in Peru so komplex, daB In-
landsadoptionen dort problematisch erscheinen. ,pro
infante” vermittelt in den letzten Jahren nur Kinder aus
Indien.

Diese Vermittlungen tétigt ,pro infante” ausschlieBlich
in Zusammenarbeit mit lizensierten Heimen in Indien.
Ca. 80 Prozent aller Vermittlungen stammen aus den
Heimen von Mutter Teresa. }

Die indische Regierung erteilt die Lizenz fiir Auslands-
vermittlungen nur, wenn diese Vermittlungsstellen
mindestens 25 Prozent ihrer Vermittlungen im Inland
nachweisen kénnen. Das Heim von Mutter Teresa in
Delhi weist mehr als 50 Prozent Inlandsadoptionen pro
Jahr vor.

Da in den Heimen in Indien bereits Wartelisten fur
indische Bewerber bestehen, kann man schluB8folgernd
daraus schlieBen, daB nur die Kinder zur Vermittlung
ins Ausland zugelassen wurden, die keinerlei Vermitt-
lungschancen in ihrem Herkunftsland mehr hatten.
Hinsichtlich der anderen Vermittlungsstellen liegen
der Bundesregierung zu dieser Detailfrage keine kon-
kreten Angaben vor.

18. Welche Pramissen und Zielsetzungen verfolgen
diese Vermittlungsstellen, auf welche Weise lei-
sten sie eine entwicklungspolitische Offentlich-
keitsarbeit?

Fir Zwecke der staatlichen Anerkennung muB ge-
wdahrleistet sein, daB die Vermittlungsstellen das
Adoptionsvermittlungsgesetz sachgerecht durchfiihren
und auch im tbrigen die Rechtsordnung der Bundes-
republik Deutschland achten. Im Rahmen der gesetz-
lichen Vorschriften handeln die freien Trager auf der
Grundlage ihrer Verbandsautonomie. Eine Beteiligung
an entwicklungspolitischer Offentlichkeitsarbeit liegt
nicht notwendig im Rahmen der gesetzlichen Adop-
tionsvermittlung.

Die Information der deutschen Fachoffentlichkeit
durch Fachverdéffentlichungen, Seminare und sonstige
Fortbildungsveranstaltungen mit dem Ziel, Auslands-
adoptionen fachlich zu qualifizieren und Lésungsan-
satze fir neue Fragestellungen zu erarbeiten, sowie
Teilnahme an der Arbeit internationaler Gremien hat
sich der Internationale Sozialdienst zur Aufgabe ge-
macht.

,Eltern fir Kinder” sieht seine Aufgaben auf dem
Gebiet der Jugendhilfe und Jugendfiirsorge, nicht auf
dem der Entwicklungshilfe. Der Verein geht dabei
bewuBt davon aus, daB sich durch die Adoption eines
Kindes in seinem Herkunftsland nichts andert, und
wird mit dem Ziel tatig, die Lage fir das einzelne
verlassene Kind zu verbessern. Entwicklungspolitische
Offentlichkeitsarbeit wird danach den Organisationen
uberlassen, die hierfiir eine besondere Kompetenz be-
sitzen, was eine Unterstiitzung durch ,Eltern fur Kin-
der” allerdings nicht ausschlieBe.

Die mit der Adoptions- und Pflegekindervermittlung
des Caritasverbandes fiir die Diozese Hildesheim
zusammenarbeitenden oben genannten Ordensnieder-
lassungen in Peru versuchen durch Férderung von
Kleinprojekten, z. B. Aufbau von Gemeindezentren,
Gesundheitszentren etc. und Einzelfallhilfe, praventiv
die Auflésung der Familie zu verhindern.

19. Wie hoch sind fiir diese Vermittlungsstellen die
durchschnittlichen Kosten fiir ein Adoptivkind?

Adoptionswillige Paare werden in den Jugendam-
tern umfassend beraten. Eine solche Beratung er-
scheint ganz besonders notwendig, wenn Kinder
aus der Dritten Welt adoptiert werden. Jedoch ist
eine Beratung nicht nur vor einer Adoption zu lei-
sten, sondern auch nach erfolgter Adoption. In
Féllen der privaten bzw. illegalen oder kriminellen
Adoption von Kindern aus der Dritten Welt sind
die Jugendamter aber nicht tatig, insofern erfolgt
durch sie auch keine Beratung. Besonders bei
Auslandsadoptionen scheint uns aber auch ent-
scheidend, daB nicht nur die Adoptiveltern, son-
dern besonders auch die adoptierten Kinder tiber
einen langen Zeitraum hinweg betreut werden.
Die Herkunft aus einem anderen Kulturkreis und
oft auch ihre Andersfarbigkeit stellen Adoptivkin-
der vor Probleme, die uiber diejenigen von Adop- -
tivkindern deutscher bzw. europaischer Herkunft
hinausreichen. Besonders'in der Pubertat werden
Adoptivkinder und ihre Eltern oft nicht mehr aus
eigener Kraft mit den Schwierigkeiten fertig.

Die Kosten fiir eine Adoptionsvermittlung differieren
nach Darstellung von ,terre des hommes” je nach dem

-Herkunftsland des Kindes. Durchschnittlich miissen

die Adoptiveltern mit Kosten zwischen 5000 DM und
6000 DM rechnen. Fir die Vermittlungsstelle entste-
hen Verwaltungskosten (Personalkosten), die jedoch
unabhédngig sind von der Anzahl der vermittelten
Adoptionen. Von diesen Kosten haben die Adoptivel-
tern pro Vermittlung 500 DM zu tragen. Nach den
Ergebnissen des ersten Jahres der Vermittlungstatig-
keit von ,Eltern fiir Kinder” kann auch dort mit durch-
schnittlichen Kosten einer Vermittlung von etwa 6 000
DM gerechnet werden. Diese Kosten werden bei ,El-
tern fiir Kinder” durch Mitgliedsbeitrage und Spenden
aufgebracht. Von den Adoptionsbewerbern wird kein
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Kostenbeitrag verlangt oder erwartet. Die Mitglied-
schaft im Verein ist fiir die Vermittlung eines Kindes
ohne Bedeutung. Die Adoptionsbewerber miissen aber
die Kosten der Ubersetzung, Beglaubigung und Legali-
sierung von Urkunden, der Ausstellung des Passes fiir
das Kind sowie der Abholung des Kindes tragen.

Bei der Adoptions- und Pflegekindervermittlung des
Caritasverbandes fir die Dibzese Hildesheim werden
die entstehenden Verwaltungskosten durch den Cari-
tasverband als Trager abgedeckt. Fir die Adoptiv-
eltern entstehen fiir die Vermittlung durch die Vermitt-
lungsstelle selbst keine Kosten. Fir Flug, Aufenthalt
und Gebiihren der Behérden in Peru sowie Uberset-
zungsgebiihren ist summa summarum mit einem Be-
trag von ca. 10 000 DM zu rechnen.

Bei ,pro infante” enstehen Kosten im Abgabeland fir
Notar-, Gerichts- und PaBgebiihren (800 bis 1 000 DM)
sowie fiir den Unterhalt des Kindes. Hinzu kommen bei
allen Kindern 3 000 DM.

EinschlieBlich dieser Vermittlungsgebiihr von 3000
DM betragen die Adoptionskosten insgesamt in Delhi
4225 DM und in Sidindien 5670 DM (Solur/Banga-
lore) bzw. 5720 DM (Ullal/Mangalore).

Vergleichszahlen sonstiger Vermittlungsstellen liegen
der Bundesregierung nicht vor.

20. In Artikel 8 des ,Interamerikanischen Uberein-
kommens Uber das auf die Minderjahrigen-Adop-
tion anwendbare Recht” (1984) werden die Behor-
den, die die Eignung der adoptionswilligen Paare
bescheinigen, verpflichtet, ein Jahr lang der
Adoptionsvermittlungsstelle iiber den Fortgang
der Adoption zu berichten.

Sind die oben genannten freien Trager in der
Bundesrepublik Deutschland verpflichtet, be-
stimmten Stellen tiber den Fortgang der Adoption
zu berichten? Wenn ja, iiber welchen Zeitraum
erstreckt sich die Berichtspflicht?

21. Welche Stellen erhalten diese Berichte?

Auf die Antworten zu den Fragen 7 bis 10 wird verwie-
sen. Soweit im Einzelfall nach Abschlufl des Adop-
tionsverfahrens weitere Berichte iiber ein Kind nicht
mehr in Betracht kommen, kann im Bedarfsfall — insbe-
sondere also zur Férderung des Kindeswohls — jeder-
zeit eine geeignete Leistung der Jugendhilfe in An-
spruch genommen werden.

22. Sieht die Bundesregierung die Notwendigkeit der
psychosozialen Betreuung iber einen langeren
Zeitraum hinweg sowohl der adoptierenden Paare
als auch der adoptierten Kinder?

Auf der Grundlage der vorliegenden langjahrigen Er-
fahrungen 1aBt sich die Frage dahin gehend beantwor-
ten, daB in einem Einzelfall eine psychosoziale Betreu-
ung der adoptierenden Paare und der adoptierten Kin-
‘der iiber einen langeren Zeitraum hinweg angebracht
sein kann. Die ‘Bundesregierung begrift in diesem
Zusammenhang die von den értlichen Jugenddmtern
und den Adoptionsvermittlungsstellen angebotenen
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MaBnahmen und Veranstaltungen, die der Kontakt-
pflege zwischen Familien mit auslandischen Adoptiv-
kindern und der Betreuung und Information etwa zu
Fragen der Integration dieser Kinder und der Bewah-
rung ihrer kulturellen Identitat dienen.

23. Gibt es Erkenntnisse dariiber, wie viele Auslands-
adoptionen (ob legal, illegal, privat oder kriminell)
gescheitert sind? Wenn nein, warum nicht? Wenn
ja, auf welche Quelle stiitzt sich die Bundes-
regierung?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB Erzie-
hungsschwierigkeiten, die ggf. zu einer Unterbringung
auBerhalb der Familie fithren, nicht grundsatzlich fir
ein Scheitern einer Adoption sprechen. Eine Adoption
diirfte erst dann als ,gescheitert” im Sinne der Frage-
stellung anzusehen sein, wenn eine Aufhebung aus
schwerwiegenden Griinden des Kindeswohls (§ 1763
BGB) erfolgt ist. Den obersten Landesjugendbehérden
der Lander liegen keine Erkenntnisse Uiber die Anzahl
der gescheiterten Auslandsadoptionen vor. Die Stati-
stik der Jugendhilfe erfaBt lediglich die Zahl der
gerichtlich aufgehobenen Adoptionen, ohne nach der
urspringlichen Staatsangehorigkeit der Kinder zu
differenzieren. Eine besondere Berichtspflicht tber
gescheiterte Auslandsadoptionen besteht nicht. Dem-
entsprechend liegen der Bundesregierung nur wenige
Zahlen vor, fiir die eine Gewahr nicht iibernommen
werden kann.

In Schleswig-Holstein wurde der zentralen Adoptions-
stelle bislang nur ein Fall aus den spiten 70er Jahren
bekannt. Er betraf die Adoption eines Kindes aus Siid-
amerika, fir das nach weniger als einem Jahr eine
neue Familie gesucht wurde. Das Bayerische Landes-
amt fir Statistik und Datenverarbeitung hat in den
Jahren 1984 bis 1988 zwei Falle in Bayern erfal3t, in
denen Adoptionspflege oder Adoptionsverfahren ab-
gebrochen wurden und bei denen auslédndische Kinder
betroffen waren. Aus einer internen Untersuchung von
.terre des hommes” geht hervor, dafl die Quote ge-
scheiterter Auslandsadoptionen im Durchschnitt der
letzten Jahre bei rd. 2,5 Prozent liegt. Ausweislich der
amtlichen Jugendhilfestatistik wurden im Jahre 1987 —
bezogen auf alle Adoptionen — in 37 Fallen Aufhebun-
gen ausgesprochen.

24. Scheitern Auslandsadoptionen im Vergleich zu In-
landsadoptionen hé&ufiger? Wenn ja, wie erklart
sich die Bundesregierung diese Tatsache?

Eine durch Zahlenmaterial belegte Antwort auf diese
Frage ist nicht moglich, da die amtliche Statistik der
Jugendhilfe, wie bereits unter Teil I Nr. 23 dargelegt,
keine Differenzierung nach dem Herkunftsland des
Kindes vornimmt. Einschatzungen zu dem Verhaltnis
gescheiterter Auslandsadoptionen zu gescheiterten
Inlandsadoptionen sind unter den obersten Landes-
jugendbehoérden, soweit hierzu Aussagen vorliegen,
uneinheitlich. Auf der Grundlage vorliegender Einzel-
erkenntnisse wird einerseits die Aussage fur zuldssig
gehalten, daB Auslandsadoptionen zumindest nicht
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haufiger scheitern wiirden als Inlandsadoptionen.
Hierbei sei die Tatsache von Bedeutung, daB die mei-
sten der ausldndischen Kinder bei ihrer Ankunft in der
Bundesrepublik Deutschland noch sehr jung seien. Auf
der anderen Seite steht die Einschidtzung von Wissen-
schaftlern, wonach die Risiken bei Auslandsadoptio-
nen wesentlich héher seien als bei Inlandsadoptionen.
Die gemeinsame zentrale Adoptionsstelle der vier
norddeutschen Lander schatzt die Quote der geschei-
terten Auslandsadoptionen fiinfmal héher ein als die
der gescheiterten inlandischen Adoptionsvermittlun-
gen. Urséchlich hierfiir sei zundchst mangelhaftes Wis-
sen der Adoptionsbewerber iiber das zu adoptierende
Kind und die hieraus resultierende Unsicherheit bei
der Prognose der Integrationsméglichkeit in die vorge-
sehene Adoptivfamilie. Daneben begegneten Adoptiv-
kinder aus der sog. Dritten Welt aufgrund ihrer anders-
artigen rassischen und kulturellen Herkunft und ihres
bis zur Vermittlung absolvierten Lebensweges in der
Bundesrepublik Deutschland Integrations- und Identi-
tatsproblemen, die von den Adoptiveltern nur teilweise
aufgefangen und bewiltigt werden kénnten.

25. Wie viele der ausldndischen Kinder, deren Adop-
tion gescheitert ist, konnten in neue Familien ver-
mittelt werden (bezogen auf den Zeitraum 1984
bis 1988)?

Soweit Angaben hieriiber vorliegen, konnten die Kin-
der an neue Familien vermittelt und dort erfolgreich
integriert werden. Die einzige bekanntgewordene
Ausnahme betrifft den aus Nordrhein-Westfalen be-
richteten Fall eines Sauglings, bei dem nach dessen
Ankunft in der Bundesrepublik Deutschland eine gei-
stige Behinderung festgestellt wurde,

26. Gibt es ein einheitliches Nachsorgekonzept fiir
Auslandsadoptionen?.

-

Ein einheitliches Nachsorgekonzept fiir Auslandsadop-
tionen gibt es nicht. Im ibrigen ist die Jugendhilfe
nach dem Prinzip der individualisierenden Hilfe aus-
gerichtet. Damit verbietet sich auch fiir die Adoptions-
vermittlung und in deren Rahmen fiir den Teilbereich
Nachsorge ein einheitliches Konzept. Vielmehr ist
auch eine im Einzelfall erforderlich werdende Nach-
sorge an den individuellen Bediirfnissen der Beteilig-

ten auszurichten. Adoptiveltern haben, auch im Fall °

einer Auslandsadoption, Anspruch auf Beratungshilfe
nach § 9 AdVermiG. Eine stdndige Weiterbildung der
Adoptionsvermittlungsfachkréfte soll auch in diesem
Bereich zu Verbesserungen beitragen. Ansétze einer
Betreuungskonzeption sind vorhanden durch die Zu-
sammenschliisse betroiffener Eltern zu Selbsthilfegrup-
pen und durch die von den Auslandsvermittiungsstel-
len teilweise angebotenen Informationsveranstaltun-
gen, ,Beratungseltern’ und regelméBig stattfindenden
Treffen von Adoptiveltern ausléndischer Kinder.

27. Werden die Jugendamter von den Vormund-
schaftsgerichten in allen Fallen iiber Auslands-

’ adoptionen informiert? Wenn nein, in welchen
Fillen werden die Jugendémter informiert?

28. Gibt es Vorschriften hierfiir oder sind sie geplant?-

29. Gibt es unterschiedliche Vorschriften in den ein-
zelnen Bundeslandern?

Die Beteiligung von Jugendédmtern oder sonstigen
Adoptionsvermittlungsstellen im gerichtlichen Adop-
tionsverfahren ist durch § 56d des Gesetzes iiber die
Angelegenheiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit und
§§ 48a, 48b des Jugendwohlfahrtsgesetzes sicherge-
stellt. Nach § 56d Satz 2 des Gesetzes iiber die Angele-
genheiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit ist eine gut-
achterliche AuBerung des Jugendamtes oder einer
Adoptionsvermittlungsstelle ausdriicklich auch dann
einzuholen, wenn eine Adoptionsvermittlungsstelle bei
der Vorbereitung der Adoption nicht tatig geworden
ist. GemaB §§ 48a, 48b des Jugendwohlfahrtsgesetzes
miissen die Jugenddmter bzw. die zentralen Adop-
tionsstellen der Landesjugendamter durch das Vor-
mundschaftsgericht gehort werden, bevor ein entspre-
chender AdoptionsbeschluB ergeht. Dagegen erhalt
das Vormundschaftsgericht iiber eine nur im Ausland
vorgenommene Adoption grundsétzlich keine Kennt-
nis, so daB es auch die Jugendamter nicht unterrichten
kann. Landesrechtliche Vorschriften gibt es hierzu
nicht.

I1. Auslandsadoptionen in der Bundesrepublik
Deutschland

Um die Situation verlassener und vernachléssigter Kin-
der hat sich das Kinderhilfswerk ,terre des hommes” in
besonderem MaBe verdient gemacht, Auch das Wissen
um die kommerziellen Machenschaften und sozialen
Hintergriinde im internationalen Kinderhandel ist
wesentlich von ,terre des hommes" durch eine sach-
kundige und engagierte Offentlichkeitsarbeit ,ge-
macht” worden (vgl. Verlassene Kinder, 3. Quartal
1986; Kinderhandel, 2. Quartal 1988; MaBnahmenka-
talog gegen kommerziellen und privaten Kinderhan-
del, 1989 u.a.). Von ,terre des hommes” oder dem
.Internationalen Sozialdienst” organisierte Seminare
und Tagungen richteten sich zum einen an politisch
Verantwortliche und Adoptionsexperten/innen, zum
anderen aber auch an eine interessierte Offentlichkeit,
so daB inzwischen davon ausgegangen werden kann,
daB buchstéblich jedes Kind auf der StraBe weiB, wor-
iiber gesprochen wird, wenn von ,Kinderhandel” die
Rede ist.

Nichtsdestotrotz wurden die eklatanten Menschen-
rechtsverletzungen an Kindern und ihren Miittern aus
der Dritten Welt, die illegalen und zum Teil kriminel-
len Praktiken in der Kindesbeschaffung und die zu-
meist recht hilflosen Versuche der Herkunftslander
dieser Kinder, mit zeitweiligen Verboten der Auslands-
adoption dem Handel mit Kindern zu begegnen, auf
der politisch-rechtlichen Ebene bislang weitgehend-
ignoriert. Die Chronologie von Erklarungen politischer
Absichten, denen keine Taten folgten, liest sich im

~ groben Uberblick so:

.Familienministerin Antje Huber will eine Gesetzes- -
liicke schlieBen” und die Adoption auslandischer Kin-
der ,in geordnete Bahnen lenken”. Man bereite ,ge-
setzliche Schritte” vor (Westfdlische Nachrichten,
14. November 1981). Ein Jahr spéter tritt ihre Nachfol-
gerin Frau Anke Fuchs in jhrem GruBwort auf der
Konferenz des Internationalen Sozialdienstes dafiir ein,
nur noch ,gezielte Adoptionen” zuzulassen (Boblinger
Kreiszeitung, 19. Mai 1982). Die Experten/innen dieser
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Tagung fordern gesetzliche Regelungen gegen private
und kommerzielle Vermittlungen, ,die gesicherte bi-
nationale Absprachen zur Folge haben” (Frankfurter
Rundschau, 21. Mai 1982). Wiederum ein Jahr spéter
erkldrt Familienminister H. Geifiler, Geschéfte mit der
Adoption ,unterbinden“ und Babyhéndlem ,das
Handwerk legen zu wollen* (Frankfurter A]lgememe
Zeitung, 18. Marz 1983).

In all diesen Jahren geschah tatsachlich mchts, und als
das Jugendamt des Landschaftsverbandes Westfalen-
Lippe Alarm schlug, weil der Handel mit Kindern aus
der Dritten Welt alle Befiirchtungen iibertraf, erklart
ein Sprecher des BMJFFG offentlich: ,Da sind wir hili-
los, was die gesetzgeberischen Mittel anbetrifft.” (zit.
nach Westfalische Nachrichten, 2. August 1986). .

Aufgeschreckt.durch die immer unverhohlener auftre-
tenden Babyhédndler in der Bundesrepublik Deutsch-
land verkiindet mal das Bundesministerium der Justiz,
mal das Bundesministerium fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit, den Babyhdndlern ,das
Handwerk legen” zu wollen (Frankfurter Neue Presse,
21. April 1988), wenn nicht gar dem Kinderhandel
.insgesamt den ,Kampf’ anzusagen (HNZ, 21. April
1989). Familienministerin Frau Dr. Lehr nun legte end-
lich die bereits vor Jahren angekiindigte Anderung des
Adoptionsvermittiungsgesetzes vor. In der Bundes-
tagsdebatte vom 27. April 1989 spricht sie von
~gewissenlosen Geschaftemachern”, denen sie nach
wie vor ,das Handwerk legen* will. Kommerzielle
Vermittlungen und falsche Vaterschaftserkldrungen
sollen zukunfng mit BuBgeld bedroht sein.

Experten/m.nen der Adopnonsverrmttlu.ng sind sich
schon lange darin einig, daB Buigelder bei derart pro-
fitablen Geschaften nicht greifen, ganz abgesehen da-
von, daB die Bundesregierung sicher nicht weiB,, wie
sie Vaterschaftserkldrungen falscher ,Vater” im Zwei-
felsfall nachweisen will. Tatsdchlich geht es bei dieser
Form der Kindesaneignung nicht nur um einige weni-
ge — namentlich bekannte — Kinderhéndler und -agen-
turen, sondern ayich um eine Vielzahl von Adoptionsin-
teressenten, die illegale Praktiken unterstiitzen oder
gar selbst praktizieren, um sich den Wunsch nach
einem Kind zu erfiillen.

Der Handel mit Kindern wird durch § 181 StGB -

Menschenhandel — nicht erfat. Auch die sich daraus:

ergebenden internationalen Verpflichtungen beziehen
sich allein auf den Handel mit Méadchen und Frauen
zum Zwecke ihrer sexuellen Ausbeutung. Es existiert
daher keine vélkerrechtliche Verpflichtung der Bun-
desregierung, den Handel mit Kindern unter Strafe zu
stellen. Noch in der Fragestunde vom 26. April 1989
-1a6t die Bundesregierung erkldren: ,Einer Kriminal-
strafandrohung zur Ahndung solcher VerstéBe und
Umgehungen bedarf es nach fachlicher Beurteilung
nicht.”

1. Auf welche fachlichen Beurteilungen stiitzt sich -

die Bundesregierung mit dieser Haltung? -

2. Aus welchen Griinden halt die Bundesregierung —
im Widerspruch z. B. zu den autorisierten Vermitt-
lungsstellen und der Bundesarbeitsgemeinschaft
der Landesjugendéamter - eine Bugeldandrohung
im Kampf gegen den weltweiten Kinderhandel fiir
ausreichend und wirksam?

3. Der niedersachsische Kultusminister Horrmann
hat Bundesfamilienministerin Frau Dr. Lehr am
2, Juni 1989 einen ,Drei-Punkte-Vorschlag” un-
terbreitet, der die gewerbsmiBige Vermittlung
von Kindern gesetzlich unterbinden, die rechts-
gtiltige Elternschaft nach falscher Vaterschaftser-
klarung versagen soll und Strafandrohung fir
Héndler vorsieht.

Wie lautet die Antwort der Bundesfamilienmini-
sterin auf diesen Vorschlag?

Neue spektakuldre Vorkommnisse im Mai 1989 — ins-
besondere mit philippinischen Siduglingen und Klein-
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kindern — haben AnlaBl gegeben, den Hintergrund der
Fragen 1 bis 3 neu. zu iiberdenken. Als Konsequenz
hieraus hat die Bundesregierung neue Vorschriften
zum Kinderhandel vorgeschlagen, die in das am
30. November 1989 verkiindete und am darauffolgen-
den Tag in Kraft getretene Gesetz zur Andefung des
Adoptionsvermittlungsgesetzes (Bundesgesetzblatt I
S. 2014) Eingang gefunden haben. Hiermit wurde auch
den Vorschlagen des niedersachsischen Kultusmini-
sters Horrmann Rechnung getragen. Der kommerzielle
Kinderhandel ist jetzt mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr oder Geldstrafe bedroht. Handelt der Tater
erwerbs- oder geschaftsméaBig, so ist die Strafe Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe (§ 14a
Abs. 1 AdVermiG). Das gleiche StrafmaB gilt, wenn die
Vermittlungstédtigkeit auf. die Abgabe einer falschen
Vaterschaftserklirung abzielt. Eine ausfiihrliche Uber-
sicht liber die in dem am 1. Dezember 1989 in Kraft
getretenen Gesetz zur Anderung des Adoptionsver-
mittlungsgesetzes enthaltenen Strafandrohungen gibt
die Stellungnahme der Bundesregierung auf die Fra-
gen II. 20 bis 22. Soweit es um die aus einer unwahren

-Vaterschaftsanerkennung . zu ziehenden zivilrecht-

lichen Konsequenzen fiir die weitere Entwicklung des
Eltern-Kind-Verhdltnisses geht, bleibt die Entschei-
dung den Gerichten nach MaBgabe des Kindeswohls
vorbehalten.

4. Dem Bericht iiber die Entwicklung der Adoptions-
vermittlung des BMJFFG (Juni 1988) ist zu ent-
nehmen, daf der Mangel an zur Adoption freige-
gebenen Kindern sich seit 1984 ,,welter ver-
scharft* hat. -

" Wie definiert die Bundesregierung den Begriff des
»Mangels” hinsichtlich nicht versorgter Kinder in
der Bundesrepublik Deutschland? -

‘Die in der Fragestellung angesprochende Entwicklung

ist durch einen Rickgang der Zahl der zur Adoption
freigegebenen Kinder bei gleichzeitig relativ konstant
gebliebener Zahl der Adoptionsbewerber bedingt. Im
iibrigen weist die Bundesregierung darauf hin, da8 es
in der Bundesrepublik Deutschland unversorgte Kin-
der im Sinne der Fragestellung nicht gibt, da in Fallen,
in denen die Versorgung von den Eltern nicht oder
nicht allein sichergestellt werden kann, entsprechende
Leistungen der Jugendhilfe oder der Sozialhilfe
gewahrleistet sind.

5. Der ,akute Mangel” an Adoptivkindern, also ver-
‘lassenen und hilfsbediirftigen Kindern, wird zum
einen mit dem in der Bundesrepublik Deutschland .
wie in anderen Industrienationen zu verzeichnen-
den Geburtenriickgang erklért, zum anderen je-
doch mit der Tatsache belegt, daB immer mehr
nichtehelich geborene Kinder bei ihren Miittern
bzw. in alternativen Lebensverhaltnissen bleiben.
Zudem sind éltere, behinderte, ,schwierige* Kin-
der bei ,mehr als 90 Prozent" aller unfreiwillig
Kinderlosen nicht gefragt: Diese winschen sich
seinen. Sé&ugling oder ein Kleinkind“ (Bericht
BMIJFFG, S. 3). Aus diesen Griinden weichen
immer mehr unfreiwillig kinderlose Paare auf den
internationalen Kindermarkt aus. So erkldrt es
-sich, daB nach Kenntnis der Bundesregierung
1986 ,fast jedes siebte (1982: achte) Kind" ein
ausldndisches Adoptivkind war, ,auBerhalb des
Verwandtenkreises betraf 1986 jede vierte Adop-
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tion (1982 noch jede fiinfte) ein auslandisches
Kind* (ebd.).

In welchem Verhéltnis steht die Zahl auslandi-
scher Adoptivkinder 1987/88 zu der Gesamtzahl
adoptierter Kinder?

Der Bundesregierung liegen nur die Angaben aus der
aintlichen Statistik der Jugendhilfe iiber die von
autorisierten Adoptionsvermittlungsstellen vermittel-
ten Adoptivkinder vor. Danach betrug im Jahre 1987
die Gesamtzahl adoptierter Kinder 7694 (auBerhalb
des Verwandtenkreises: 3 564) und die Zahl ausldndi-
scher Adoptivkinder 1136 (auBerhalb des Verwand-
tenkreises: 851). Der Anteil auysldndischer Adoptivkin-

damit etwa 15 Prozent (auBerhalb des Verwandten-
kreises: etwa 24 Prozent). Die Zahlen fiir das Jahr 1988
liegen noch nicht vor.

6. Wie viele dieser Kinder wurden seit 1984 von
autorisierten Adoptionsstellen vermittelt, aus wel-
chen Landern, welchen Alters?

Die Gesamtzahl der in den Jahren 1984 bis 1987 in der
Bundesrepublik Deutschland unter Beteiligung dieser
Stellen durchgefiihrten Adoptionen einschliefllich der
Auslandsadoptionen ergibt sich aus der nachfolgenden
Statistik, die auf Zahlen des Statistischen Bundesamtes

der an der Gesamtzahl adoptierter Kinder betrdgt !. beruht.
Adoptionen
Insgesamt Deutsche Ausléndische
Minderjahrige
Anzahl Anzahl % Anzahl %

1982 9145 8028 87,8 1117 12,2
1983 8 801 7 760 88,2 1041 11,8
1984 8 543 7458 87,3 1085 - 12,7
1985 - 7 974 6 908 86,6 1 066 13,4
1986 7 875 6 760 85,8 1115 14,2
1987 7694 6 558 85,2 1136 14,8
1988%) 7 535 6297 83,6 1238 16,4

1) Vorlaufiges Ergebnis

Die Daten fiir das Jahr 1989 sind noch nicht velfﬁgbar.

Angaben iber die Herkunftsldnder der auslandischen
. Adoptierten und deren Alter liegen nicht vor, da in der
" amtlichen Statistik der Jugendhilfe die Herkunftslan-
der nicht erfafit werden und Angaben iiber das Alter
nur fiir sdmtliche, d.h. deutsche und ausldndische
Adoptierte zur Verfiigung stehen. Eine Auswertung
der Statistik unter dem Gesichtspunkt des Alters der
ausldndischen Adoptierten ist daher nicht méglich.

Aus den gleichen Grinden konnten von der Mehrzahl
der obersten Landesjugendbehérden keine Angaben
zur Verfiigung gestellt werden. Soweit Daten vorlie-
gen, kann fiir sie im Sinne der Fragestellung kein An-
spruch auf Volistdndigkeit erhoben werden. :

In Baden-Wiirttemberg wurden von 1984 bis 1988 von
autorisierten Adoptionsstellen insgesamt 729 Kinder
aus dem Ausland vermittelt, deren Herkunft und Alter
jedoch statistisch nicht erfaBt wurden. ‘

Im Saarland wurden von 1984 bis 1988 insgesamt
72 Kinder aus der Dritten Welt adoptiert. Elf der Kinder
wurden von ,pro infante”, 19 von ,terre des hommes*
und fiinf von einer anerkannten indischen Stelle ver-

mittelt. Die Kinder waren in der Regel zwischen acht -

Monaten und drei Jahren alt (in wenigen Féllen bis zu
sechs Jahren) und kamen aus Bolivien, Brasilien,
Kolumbien, Paraguay, Chile, Ghana, Syrien, Peru, In-
dien, Indonesien, Korea, Philippinen, Sri Lanka und
Athiopien. . :

Die von dem Bayerischen Landesjugendamt registrier-
ten adoptierten auslandischen Kinder seit 1978 kamen
u.a. aus Indien (115 Adoptionsfélle), Philippinen (117
Adoptionsfélle) und Siidkorea (175 Adoptionsfalle). Zu
den Zahlen fithrt das_Bayerische Landesjugendamt
aus, daB es sich bei den Adoptionen von philippini-
schen Kindern in nahezu 50 Prozent der Falle um
Annahmen durch den deutschen Stiefvater, also um
Stiefvater-Adoptionen handele. Auslandische Adoptiv-
kinder wiirden schwerpunktmaBig aus Siidostasien
{Indien, Philippinen, Siidkorea, Sri Lanka) sowie aus
Siidamerika (Brasilien, Kolumbien) kommen. Im euro-
paischen Bereich dominierten als Herkunftslinder die
Tiirkei und Jugoslawien. .

Von der zentralen Adoptionsvermittlungsstelle des
Landes Hessen wurden die nachfolgend wiedergege-
benen Statistiken vorgelegt, die auch eine Aufschliis-
selung der vermittelten ausldndischen Kinder nach
Hochstalter und Herkunftslandern enthalten.
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Zahl der 1984 bis 1989 (Nov.) von autorisierten Adoptionsstellen vermittelten ausldndischen Kinder

Jahr Intern. Sozialdienst terre des hommes pro infante Insgesamt
1984 12 6 4 - 22
1985 18 5 2 25
1986 12 9 5 26
1987 6 5 1 12
1988 5 6 3. 14
1989 (Nov.) 6 3 2 11
Zahl und Héchstalter dieser Kinder, aufgeschliisselt nach Herkunftsldndern

Staatsangehorig- 1984 1985 1986 1987 1988 1989
keit der Kinder Zahl der | Hochst- | Zahl der | Hochst- | Zahl der | Hochst- | Zaht der | Hochst- | Zahl der | Hochst- | Zahl der | Hochst-

Kinder alter Kinder alter Kinder alter Kinder alter Kinder alter Kinder alter
Koreanische 18 | 2J. 23 3J. 21 6J. 13 4 11 4. 9 1]
Indische * 4 3J. 2 3J. 5 2. 1 1J. 1 1] 2 4],
Philippinische - - 1 5J. - - - - - - - -

7. Wie viele Kinder welchen Alters wurden seither
kommerziell in die Bundesrepublik Deutschland
vermittelt, aus welchen Landern?

o

Eine Beantwortung dieser Frage ist nicht moglich, da

. der Bundesregierung die erforderlichen statistischen
Angaben nicht zur Verfiigung stehen. Der kommer-
zielle Hintergrund einer Adoption kann héufig nur ver-
mutet werden, da sowohl Annehmende als auch Ver-
mittler im Regelfall sehr darauf bedacht sind, keine
diesbeziiglichen Informationen bekanntwerden zu las-
sen. AuBerdem 146t sich anhand der Hohe der von dem
privaten Vermittler geforderten ,Vermittlungsgebthr”
nur schwer entscheiden, ob es sich um echte Ausgaben

- des Vermittlers handelt, verbunden z. B. mit Spenden
an die betreffenden Heime, oder um ein Geschéaft mit
einer nennenswerten Gewinnspanne.

8. Wie viele Kinder aus der Dritten Welt wurden seit
1984 {iber Vaterschaftserklarungen adoptiert?

Die zur Beantwortung dieser Frage erforderlichen

Daten werden von der amtlichen Statistik der Jugend-

hilfe nicht ausgewiesen. Auch bei den obersten Lan-

" desjugendbehérden der Bundesldnder liegen hierzu
mehrheitlich keine Erkenntnisse vor. In Baden-Wiirt-
temberg ist ein Fall einer ,Adoption“ durch eine
unwahre Vaterschaftserklarung bekanntgeworden, bei
dem ein Osterreichisches Kind betroffen war. Aus
Bayern wurden flir den Zeitraum seit 1984 zwei Falle
von angeblich unrichtigen Vaterschaftserklarungen fiir
Kinder aus der Dritten Welt mitgeteilt, wobei in einem
Fall (1988) ein dringender Verdacht auf die Wahr-
heitswidrigkeit der Vaterschaftsanerkennung fiir das
nichteheliche Kind einer philippinischen Mutter be-
stand, die jedoch von den Beteiligten bestritten wurde.

9. In wie vielen dieser Fille wurden Vaterschafts-
erkldrungen als falsch nachgewiesen? -

Y

Der Bundesregierung liegen keine weitergehenden
Informationen dariiber vor, in wie vielen Fallen einé
. Vaterschaftserklarung als falsch nachgewiesen wer-
‘den konnte. Lediglich in einem Einzelfall ist dies 1989 .
in Rheinland-Pfalz gelungen. Es besteht praktisch
kaum eine Moglichkeit, bei Vorliegen eines entspre-
chenden Verdachtes einen Nachweis zu erzwingen, da
im Regelfall die tatsédchlichen oder angeblichen leib-
lichen Miitter dieser Kinder den Behauptungen des an-
geblichen Vaters in formal korrekter Form zugestimmt
haben.

10. Werden die tiber falsche Vaterschaftserklarungen
adoptierten Kinder der Gruppe der ,Verwandt-
schaftskreise’ hinzugerechnet, obwohl der Vater
nicht der lejbliche Vater des illegal angeeigneten
Kindes ist?

Die Jugendhilfestatistik erfaBt bei Adoptionen nicht
gesondert, ob Vaterschaftsanerkenntnisse zutreffend
oder nicht-zutreffend sind. Dies ist auch zumeist nicht
bekannt. AuBerdem steht demjenigen, der die recht-
liche Stellung eines nichtehelichen Vaters erlangt hat,
sowohl die Adoption als auch die Ehelicherkldrung zur
Festigung des Vater-Kind-Verhdltnisses zur Ver-

fiigung. :

11. Es mufl davon ausgegangen werden, daf der
. Wunsch nach einem Saugling die materielle Basis
des internationalen Kinderhandels bildet. Ein
rechtméBig im Ausland adoptiertes Kind, dessen
Adoption hier legitimiert wird, erwirbt nach § 6
des Reichs- und Staatsangehdrigengesetzes zu- .
dem automatisch die deutsche Staatsangehorig-
keit, wodurch seine kulturelle Identitat ein weite-
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res Mal verformt und enteignet wird. Andererseits
verfligte das Bundeskabinett kiirzlich die Visa-
pflicht fir ausléndische Kinder, mit der u. a., so der
damalige Regierungssprecher Ost auf der Bundes-
pressekonferenz vom 4. Juni 1989, die ,internatio-
nal organisierte Einschleusung von Kindern (...)
zu Adoptionszwecken” bekampft werden soll.

Kann die Bundesregierung diese Intention in be-
zug auf bereits im Ausland adoptierte Sauglinge
und Kleinkinder, die in der Regel von ihren Adop-
tivvatern/Adoptiveltern begleitet werden, konkre-
tisieren?

'

Die Regelung des Erwerbs der deutschen Staatsange-
hérigkeit durch Adoption in § 6 des Reichs- und Staats-
angehorigkeitsgesetzes (RuStAG) ist auf Artikel 9 Nr. 2
des Gesetzes iiber die Annahme als Kind und zur
Anderung anderer Vorschriften (Adoptionsgesetz) vom
2. Juli 1976 (BGBL. I S. 1749) zuriickzufithren und trat
mit dem 1. Januar 1977 in Kraft. Nach vorherigem
Recht war mit der Adoption weder der Erwerb noch der
Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit verbunden.

Die seinerzeitige Neuregelung des Adoptionsrechts
hatte zur Folge, daB ein Kind durch die Annahme die
volle rechtliche Stellung eines ehelichen Kindes des
Annehmenden erlangte. § 6 RuStAG fithrt dazu, da
das minderjahrige angenommene Kind auch staatsan-
gehorigkeitsrechtlich den ehelichen oder legitimierten
Kindern Deutscher gleichgestellt wird und so eine
rechtlich umfassend abgesicherte Stellung erhélt. Vor-
aussetzung fiir den Erwerb der deutschen Staatsange-
hérigkeit nach dieser Vorschrift ist u. a., daB eine nach
den deutschen Gesetzen wirksame Annahme als Kind
vorliegt. Bei der Adoption nach ausldndischem Recht
kann hiervon nur dann ausgegangen werden, wenn
die wesentlichen Merkmale einer Adoption nach deut-'
schem Recht erfiillt sind. Da die Adoption eine fami-
lienrechtliche Statusdnderung darstellt, ist sie ein Tat-
bestand, an den nach den allgemeinen Regeln des Vol-

kerrechts die Verleihung der Staatsangehorigkeit ge- |

kniipft werden darf.

Die Frage des Verlustes der friiheren Staatsangehorig-
keit durch den Erwerb der deutschen Staatsangehorig-
keit durch Adoption richtet sich nach dem Staatsange-
hérigkeitsrecht des Staates, dem das angenommene -
Kind bisher angehorte. Das Recht, den Erwerb und
Verlust seiner Staatsangehorigkeit zu regeln, gehort
zum engsten Bereich der Souverdnitdt eines jeden
Staates. Es steht der Bundesregierung deshalb nicht
an, Verlustregelungen anderer Staaten zu beurteilen.
Dessenungeachtet begriiit es die Bundesregierung,
wenn mit dem Erwerb der deutschen Staatsangehorig-
keit die bisherige Staatsangehorigkeit verlorengeht, da
Mehrstaatigkeit sowohl im Interesse des Staates als
auch des einzelnen moglichst vermieden werden
solite. Mehrstaatigkeit beeintrachtigt namlich die
Rechtssicherheit und erschwert die Wahrnehmung von
Rechten und die Erfiilllung von Pflichten, die aus der
Staatsangehorigkeit erwachsen. Die Staatsangehorig-
keit verbindet den einzelnen mit seinem Heimatstaat
in einer nicht ohne weiteres lgsbaren Weise durch ein
Band gegenseitiger- Loyalitdt und Treue. Deshalb soll
jede Person nur eine Staatsangehorigkeit haben.

Die Bundesregierung tritt mit Nachdruck dafiir ein,
Adoptionen aus dem Ausland ausschlieflich auf lega-
lem Wege durchzufithrén, und zwar gleichermaBen bei
Adoption im Ursprungsland und bei Adoption in der
Bundesrepublik Deutschland nach Einreise des Kin-
des. Die angesprochene AuBerung des damaligen
Regierungssprechers zur Visapflicht fir ausldandische
Kinder bezieht sich ihrem Wortlaut entsprechend aus-
schlieflich auf die Abwehr gesetzeswidriger Adop-
tionen. '

12. -Wiirde die Bundesregierung in diesem Zusam-
menhang die Aussage ihres damaligen Regie-
rungssprechers korrigieren wollen, der von ,ille-
galer Zuwanderung unbegleitet einreisender aus-
landischer Kinder” sprach (vgl. hier auch die
Kleine Anfrage des Abgeordneten Meneses Vogl
und der Fraktion DIE GRUNEN, Drucksache 11/
4475, sowie Pressemitteilung desselben vom
30. Mai 1989)7 Wenn nein, seit wann ist die unbe-
gleitete Einreise auslandischer Kinder in die Bun-
desrepublik Deutschland illegal?

Die Formulierung ,illegal” bezieht sich auf die Tat-
sache, daB in den weitaus meisten Féllen der unbeglei-
teten Einreise von Ausldndern unter 16 Jahren der be-
grindete Verdacht besteht, daB diese Einreisen von
daran in hohem MaBe finanziell interessierten soge-
nannten  Schleusungsorganisationen durchgefiihrt
werden. Dabei wird unter mifibrauchlicher Ausnut-
zung der Sichtvermerksfreiheit von Auslandern unter
16 Jahren ein unzulassiger Daueraufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland angestrebt, wobei in der
Regel der Lebensunterhalt nicht ohne Inanspruch-
nahme von Sozialhilfe gesichert ist. In diesen Fallen
liegen unbeschadet der formalen Sichtvermerksfreiheit
Zurickweisungsgriinde gemdf § 18 Abs. 1 Satz 2 in
Verbindung mit § 10 Abs. 1 des Ausléndergesetzes vor.
In diesem Sinne bezeichnet das Adjektiv ,illegal” die
miBbrauchliche Inanspruchnahme der Sichtvermerks-
freiheit von unbegleitet reisenden Ausléndern unter
16 Jahren.

13. Neben denen, die zum leiblichen Kind noch ein
weiteres zu adoptieren wiinschen, bildet die
Gruppe unfreiwillig Kinderloser (ca. 15 Prozent
aller Ehepaare) den hochsten Teil derer, die buch-
stablich um jeden Preis ihren Wunsch nach einem
Kind durchzusetzen bereit sind. In der Bundes-
republik Deutschland verhalt sich die Zahl der
Adoptionsinteressierten zu einem zur Adoption
freigegebenen Kind 6: 1, dariiber hinaus entwik-
kelte sich in der Bundesrepublik Deutschland eine
regelrechte ,Adoptionswut” (terre des hommes),
die den Run auf Kinder aus der Dritten Welt noch
verscharft. Dennoch liegen statistische Daten nur
sehr unvollstandig vor.

Wie erklart die Bundesregierung diese fir die ge-
handelten Kinder duBerst nachlassige Behandlung
ihrer nationalen, kulturellen und persénlichen
Identitat?

Die Bundesregierung hat in der Vergangenheit immer
wieder betont, daB die Probleme, die sich aus einer
Auslandsadoption ergeben konnen, oft iibersehen oder
zu leichtgenommen werden. Derartige Adoptionen

15
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—insbesondere von Kindern aus der Dritten Welt —
bediirfen daher einer sorgfiltigen fachlichen Beglei-
tung. Dabei geht es vor allem auch darum, die Pro-
bleme zu lbsen, die sich aus der unterschiedlichen
nationalen, kulturellen und persénlichen Identitat der
Kinder ergeben kénnen. Hier missen insbesondere die
Adoptiveltern darauf vorbereitet werden, gemeinsam
mit dem Kind diese Problematik aufzuarbeiten. Diese
nur vom Einzelfall her zu sehende Hilfe steht aufier-
dem unter dem Vorbehalt, daB fir das Kind in dem
betreffenden Herkunftsland keine ausreichenden
Férderungsmoéglichkeiten fur seine Entwicklung be-
stehen. :

Im Ubrigen wird aus der Art der Fragestellung nicht
erkennbar, worin eine MiBachtung der Identitdt dieser

Kinder gesehen werden koénnte. Aus den Regelungen-

zur Staatsangehorigkeit oder aus der Statistik kann
eine solche jedenfalls nicht hergeleitet werden.

14. Welche signifikanten Verdanderungen verzeichnet
die Auslandsadoption in der Bundesrepublik
Deutschland seit 1965, insbesondere bezogen auf
Motive der Adoptionsinteressenten, Herkunftslan-

der der Kinder, ihre Anzahl und ihre Verteilung
auf dem autorisierten, privaten bzw. kommerziel-
len Adoptionsmarkt? -

Signifikante Verdnderungen im Zusammenhang mit
Auslandsadoptionen lassen sich aufgrund der teilweise
fehlenden amtlichen Statistik (Angaben iuber ausldn-
dische adoptierte Minderjahrige stehe aus der amt-
lichen Statistik erst seit 1982 zur Verfiigung; vgl. Teil II
Nr. 6} nicht feststellen bzw. nicht durch entsprechen-
des Zahlenmaterial belegen. AuBerdem sind die ge-
sicherten Erkenntnisse zu der subjektiven Seite ‘der
Adoptionen, insbesondere zu den Motiven der Adop-
~ tionsinteressenten, gering. Es fehlt insoweit an ent-
sptechenden sozialwissenschaftlichen Forschungen.
Aus diesen Griinden ist nur eine pauschale Beantwor-
tung der Frage mdglich. -

Die noch am eindeutigsten feststellbare Veranderung
seit Beginn der Auslandsadoptionen 1aBt-sich bei der
" Adoptionsmotivation der Bewerber feststellen. In den
fritheren Jahren stand der soziale Gedanke der Hilfe
fur ein notleidendes Kind in der Dritten Welt im Vor-
dergrund. Aus sozialem Engagement heraus haben
Adoptivbewerber, die zumeist eigene Kinder hatten,
z.B. eine Kriegswaise aus Vietnam oder Korea adop-
tiert. Dagegen tberwiegt in den letzten Jahren auf-
grund der. geringen Zahl der in der Bundesrepublik
Deutschland zur Adoption freigegebenen S&uglinge
und Kleinkinder bei den Adoptionsinteressenten, bei
denen es sich zu einem hohen Prozentsatz (etwa 80
Prozent) um unfreiwillig kinderlose Ehepaare handelt,
das Motiv, sich den Wunsch nach einem Kind durch die
Adoption eines Kindes aus dem Ausland zu erfiillen.
Humanitare Motive haben dementsprechend bei vie-
len Adoptionsinteressenten nicht mehr den gleichen
Stellenwert wie in den 60er und 70er Jahren. DaB die
Verwirklichung des biologisch nicht erfilllbaren Kin-
derwunsches fir viele Adoptionsinteressenten im Vor-
dergrund steht, laft sich auch durch andere Beobach-
tungen erharten. Nach den Erfahrungen der Mitarbei-
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ter in den Adoptionsvermittlungsstellen gehen Adop-
tionsbewerber nur sehr ungern oder tiberhaupt nicht
auf den Vorschlag ein, Patenschaften fiir Kinder in der-
Dritten Welt zu ibernehmen, um so diesen Kindern das
Aufwachsen in der eigenen Famiilie und Kultur zt
ermdglichen. :

Die jeweiligen Herkunftslander der Kinder unterliegen
einem fortlaufenden Wandel. Zu Beginn der Erfassung
handelte es sich hauptsédchlich um die Adoption deut-
scher und amerikanischer Kinder durch.- Amerikaner.
Gelegentlich wurden Gastarbeiterkinder, die in der

' Bundesrepublik Deutschland nichtehelich geboren

waren, von Deutschen und Amerikanern adoptiert.-
Einzelne Kinder wurden von Deutschen aus dem Aus-
land, die das jeweilige Kind dort kennengelemt hatten,
in die Bundesrepublik Deutschland mitgebracht oder
aber das Kind stammte aus dem Heimatland des nicht-

{ deutschen Ehepartners. Ab 1974 kamen Adoptivkinder

aus Korea und ab 1975 auch aus Vietnam in die Bun-
desrepublik Deutschland. In den folgenden Jahren bis
zum heutigen Zeifpunkt kam die Mehrzahl der Kinder
aus Siid- und Siidostasien sowie aus Mittel- und Siud-
amerika.

Angaben iber die Anzahl der aus dem Ausland in die
Bundesrepublik Deutschland adoptierten Kinder kon-
nen der unter II. 6. abgedruckten Tabelle entnommen
werden. Daten fiir die Jahre vor 1982 stehen nicht zur
Verfiigung.

15. Welche personalen Angaben des Kindes werden
seither systematisch erfait, insbesondere in bezug
auf seine soziale und kulturelle Herkunft?

In der Jugendhilfestatistik wird unter Adoptionen die
Altersgruppe der Kinder, die Herkunft aus Heimen
bzw. aus Familienpflege, nach ehelicher oder nicht-
ehelicher Abstammung, aus vollstindigen Familien,
geschiedenen Ehen, von dauernd getrennt lebenden
Eltern bzw. Voll- und Halbwaisen unterschieden.

Die Erfassung der personalen Angaben des Kindes
wird von den mit Auslandsadoptionen befaBiten Behor-
den nicht einheitlich gehandhabt. Es werden zum Teil
keine Daten erfaBt oder aber lediglich die Herkunfts-
lander der Kinder und die Staatsangehdrigkeit der An-
nehmenden. Bei anderen Behorden ist der Umfang der
erfaBten Daten wesentlich umfangreicher. Festgehal--
ten werden neben den personlichen Daten des Adop-
tivkindes und solcher Informationen, die einen Riick-
schluB auf die soziale Herkunft des Kindes zulassen,
auch die Umstande der Adoption und die der daran Be-
teiligten. Uber die kulturelle Herkunft der Kinder wird
nur in wenigen Fallen berichtet.

16. Welche Ansicht vertritt die Bundesregierung hin-
sichtlich der durch eine Adoption automatisch ver-
liechenen deutschen Staatsbiirgerschaft bei Verlust
der eigenen (z.B. indischen, brasilianischen oder
peruanischen)?

Die Auffassung der Buﬁdesregierung zu dieser Frage
ergibt sich aus der Antwort auf die Frage I1.11.
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-17. Die von ,terre des hommes” publizierte Unteér-
" suchung der Gemeinsamen Zentralen Adoptions-
stelle Hamburg (in: Kinderhandel, 2/88, S. 14 bis

19) kommt zu dem Ergebnis (zit. nach: Zeitschrift

fir Jugendrecht 7/1988, S. 3281f.), daB nur 134 von

300 adoptierten Kindern (45 Prozent)\durch die

- Vermittlung staatlich anerkannter Adoptionsstel-
len in deutsche Familien kamen, in 166 der Fille

+ist die Aufnahme des Kindes hingegen ohne Be-

teiligung einer Vermittlungsstelle erfolgt (55 Pro-
zent)”. Die Adoptionsunterlagen dieser Privat-
adoptionen (insbesondere Einwilligungserklarun-
gen der Eltern, Geburtsurkunden der Kinder, So-
zialberichte und Gesundheitsatteste, behordliche
und gerichtliche Verfiigungen) weichen in der Re-
gel kraB von jenen ab, die bei Einschaltung einer
offiziellen . Vermittlungsstelle beigebracht wer-
‘den” (ebd. S. 332).

Welche SchluBfolgerungen zieht die Bundesregie-
rung daraus fir die Uberpriifung und Legitimie-
rung von Auslandsadopfionen in.der Bundesrepu-
blik Deutschland?

Zu der RechtméBigkeif und Wirksamkeit einer Aus-
- landsadoption in der Bundesrepublik Deutschland ist
grundsétzlich folgendes festzustellen: -

Adoptionen durch Deutsche im Ausland ohne gericht-
liche” Mitwirkung sind grundsédtzlich nicht wirksam
(Artikel 22 Satz 1, Satz 2 in Verbindung mit Artikel 14
Abs. 1 Nr. 1, Artikel 5 Abs. 1 Satz 2 Einfiihrungsgesetz
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, § 1752 Abs. 1 Biirger-
liches Gesetzbuch). Dies gilt auch, soweit ein deut-
scher und ein ausldndischer Ehegatte die Ehe im In-
land fithren bzw. beide mit der deutschen Rechtsord-
nung am engsten verbunden sind (Artikel 22 Satz 2 in
Verbindung mit Artikel 14 Abs. 1 Nr. 2, 3 Einfithiungs-
gesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch). Nur in den fiir
die deutsche Praxis ganz seltenen Fillen, in denen ein
Deutscher und sein ausldndischer Ehegatte beide den
gewohnlichen Aufenthalt in einem fremden Staat
haben, dessen Recht eine Adoption ohne gerichtliche
Mitwirkung kennt und nicht auf das deutsche Recht
zurlickverweist, kann ein Deutscher nach den genann-
ten Rechtsgrundlagen im Wege einer sogenannten Pri-
vatadoption ein ausliandisches Kind annehmen, sofern
ausreichende Unterlagen vorhanden sind und nicht
zum Wohl des Kindes doch deutsches Recht nach Arti-
kel 23 Satz 2 Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch angewandt werden miite. Nach § 1746

Abs. 1 Satz 4 des Biirgerlichen Gesetzbuchs kann das

deutsche Vormundschaftsgericht auch andere Um-
stdnde als solche in unmittelbarem Zusammenhang mit
dem Kindeswohl bericksichtigen.

Zur Anerkennung einer ausldndischen Adoption im

Inland muB ein besonderes férmliches Verfahren nicht
eingehalten werden. Kommt es bei einem Rechtsver-
haltnis auf die Wirksamkeit der Adoption an, wird die
Anerkennungsfahigkeit der auslandischen Adoptions-
entscheidung inzident vor allem unter dem Gesichts-
punkt der Vereinbarkeit mit dem deutschen ordre
_ public iberpriift (§ 16a des Gesetzes iiber die Angele-
- genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit). Eine sol-
che im Inland  anerkennungsfdhige Adoption kann
jedoch nur die rechtlichen Wirkungen entfalten, die ihr
der Entscheidungsstaat beigelegt hat. Sind die Unter-
lagen -einer ausléndischen gerichtlichen Adoption
unzureichend, so wird in der Regel eine solche Ent-

Drucksache 11/7618

scheidung nicht anzuerkennen sein. Bei einer dann in
Frage kommenden neuen Adoption im Inland ist insbe-
sondere Artikel 23 des Einfithrungsgesetzes zum Biir-
gerlichen Gesetzbuch zu beachten. Die Erforderlich-

_keit und die Erteilung der Zustimmung des Kindes und

einer Person, zu der das Kind in einem familienrecht-
lichen Verhéltnis steht, zur Annahme als Kind unterlie-
gen zusatzlich demi Recht des Staates, dem das Kind
angehort. Soweit es zum Wohl des Kindes erforderlich
ist, sind die Zustimmungserfordernisse ausnahmsweise
statt nach dem Heimatrecht des Kindes nach deut-
schem Recht zu beurteilen. Die Heranziehung deut-
schen Rechts kommt insbesondere bei Inlandsadoptio-
nen von ausldndischen Kindern in Betracht, wenn die
Zustimmungserfordernisse des Heimatrechts nicht
oder nur mit unverhéltnismdBig groBen Schwierigkei-
ten erfiillt werden kénnen. Voraussetzung fir die
Anwendung der deutschen Vorschriften ist aber, daB
dies zum Wohl des Kindes erforderlich ist.

Soweit Stellungnahmen der obersten Landesjugend-
behorden vorliegen, werden die in die Frage eingeklei-
deten Feststellungen sowohl bestatigt als auch aus-
driicklich bestritten.

Die Gemeinsame Zentrale Adoptionsstelle der vier
norddeutschen Léander stellt die in der fraglichen
Untersuchung ermittelten Ergebnisse nicht in Frage.

“Aus Hessen wurde mitgeteilt, daB in den Jahren 1984

bis November 1989 120 Kinder durch organisierte
AdopﬁonSvemﬁttlixngSstellen und 299 Kinder durch
private Vermittlung nach Hessen gekommen seien.
Die privaten Vermittlungen wiirden in der Mehrzahl
durch die von den Herkunftslandern geforderten Eig-
nungsberichte bekannt. '

In Baden-Wiirttemberg werden Privatadoptionen stati-

stisch nicht erfaBt. In Féllen, in' denen die zentrale
Adoptionsstelle beim Landesjugendamt erstmals durch
die Anhérung nach § 48b Jugendwohlfahrtsgesetz be-
teiligt worden sei, hitte sich keine allgemeine Bestéti-
gung der Mangelhaftigkeit von Adoptionsunterlagen
ergeben. Die oberste Landesjugendbehorde des Saar-

landes sieht sich auBerstande zu bestdtigen, da8 die
Adoptionsunterlagen bei privaten Auslandsadoptionen
in der Regel kra8l von denen abweichen, die bei Ein-
schaltung einer offiziellen Vermittlungsstelle beige-
bracht werden. Die Behorden in den Herkunftslandern

"~ eine Ausnahme gelte fiir Paraguay — wiirden in der

Regel ausfiihrliche Sozialberichte der deutschen
Jugendbehérden verlangen. Es seien seit 1982 nur drei
Falle bekanntgeworden, in denen eine Adoption nach
dem Herkunftsrecht der Kinder ohne die erforderli-
chen Unterlagen zustande gekommen sei.

In ihrer Stellungnahme fihrt die oberste Landes-
jugendbehorde des Landes Nordrhein-Westfalen aus,
daB sich aus den ausldndischen Adoptionsunterlagen -
meist nicht ergebe, da8 Einwilligungserklarungen der
Eltern vorliegen, die inhaltlich den Anforderungen des
§ 1747 BGB entsprechen. Eindeutig nicht richtig sei -
dagegen die Feststellung, daB hier krasse Unter-
schiede zwischen Privatadoptionen und Adoptionen,
die durch Einschaltung einer offiziellen Vermittlung
zustande kommen, bestehen wiirden. Die gesetzlichen
Regelungen in den Herkunftslandern Korea, Philippi-
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nen, Indien und in einigen stidamerikanischen Lan-
dern wiirden eine Auslandsadoption von Kindern nur
dann zulassen, wenn eine anerkannte Adoptionsver-
mittlungsstelle im Herkunftsland der Bewerber einge-
- schaltet worden sei. Lediglich aus einigen brasiliani-
schen Adoptionsunterlagen werde die mangelnde Be-
achtung des dort geltenden Rechtes durch den zustdn-
digen Jugendrichter deutlich. Im iibrigen lasse sich das
Problem der Verhinderung krimineller oder unseridser
Adoptionsvermittlungen von Kindern aus der Dritten
 Welt nicht durch eine Anpassung der Normen der Her-
kunftslander an das deutsche Familienrecht l6sen. Hier

sei der fachlichen Standardverbesserung durch bilate- -

rale Zusammenarbeit anerkannter Vermittlungsstellen
der Vorzug zu geben.

18. Auf welche Weise will sie dem damit konstatierten
Sachverhalt entgegenwirken, daB die gesetzlich
streng geregelte Adoptionspraxis in der Bundes-
republik Deutschland faktisch aufier Kraft gesetzt
wird, wenn das zur Adoption vermittelte bzw. her-
beigefiihrte Kind aus dem Ausland, insbesondere
aus einem Land der Dritten Welt, stammt?

Aus den in der Antwort zu Teil II Nr. 17 dargelegten
Grinden trifft die Feststellung, da8 in den genannten
Féllen die deutsche Adoptionspraxis faktisch teilieise
auBer Kraft gesetzt sei, weder international privat-
noch verfahrensrechtlich- zu. Hinsichtlich der Beteili-
- gung der Jugendamter oder Adoptionsvermittlungs-
stellen freier Trager ist durch § 56d Satz 2 FEG sicher-

gestellt, daB eine solche Stelle von dem Gericht gut- -

achterlich zu horen ist.

19, Mit welchen der hauhgsten Herkunftslinder der
gehandelten Kinder, inklusive Athiopien und
Paraguay, arbeiten autorisierte Stellen aus wel-
chen Griinden nicht zusammen?

Der Bundesregierung ist keine Weigerung einer autori-

sierten Adoptionsvermittlungsstelle bekanntgewor-
‘den, mit bestimmten Herkunftsldindern zusammenzu-
arbeiten. Fir die Frage einer Zusammenarbeit sind
nicht nur die Adoptionsvorschriften des betreffenden
Landes maBgeblich; von besonderer Bedeutung ist
auch die Seriositat der auslandischen Partnerorganisa-
tionen. Andererseits ist selbstverstandlich, da8 in den
Herkunftslandern bestehende Adoptionsverbote von
" den hiesigen Adophonsvemuttlungsstellen beachtet
werden.,

Die Adoptions- und Pflegekindervermittlung des Cari-
tasverbandes fiir die Diézese Hildesheim arbeitet aus
verbandsinternen Griinden nur mit einem Heim in Tru-
jillo/Peru zusammen. ,Eltern fiir Kinder nimmt wegen
Fehlens von Kontakten mit geeigneten Partnern keine
Vermittlungen aus Athiopien, Paraguay, Chile, Equa-
dor und Guatemala vor.

20. In 70 von 300 abgeschlossenen Adoptionsféllen
fand die Gemeinsame Zentrale Adoptionsstelle

. Hamburg ,eindeutige Hinweise auf kommerziel-
. le, illegale und kriminelle Praktiken. Das bedeu-
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tet, daB 23 Prozent aller Adoptionen von Kindern
in der Dritten Welt oder 42 Prozent der Privatadop-
tionen den geltenden Adoptionsbestimmungen
der Bundesrepublik Deutschland und — in aller Re-
gel — auch der auslandischen Herkunftslander wi-
dersprechen.” (ebd. S. 332).

Welche Tatbestande sind bei einer ,kommerziell”
herbeigefiihrten Adoption gegeben, hinsichtlich
der Héandler, hinsichtlich der Adop'uonsmteres-
sierten?

21. Welche Tatbestiande sind bei einer .111egal“ her-
beigefiihrten Adoption gegeben, hinsichtlich der
Handler, hinsichtlich der Adoptionsinteressierten?

22. Welche Tatbestinde sind bei einer ,kriminell”.
herbeigefiihrten Adoption in der Regel gegeben,
hinsichtlich der Handler, hinsichtlich der Adop-
tionsinteressierten?

Nach dem Adoptionsvermittlungsgesetz darf Adop-
tionsvermittlung nur von Adoptionsvermittlungsstellen
der Jugenddmter und zentralen Adoptionsstellen der
Landesjugendamter sowie von Adoptionsvermittlungs-
stellen freier Trager der Wohlfahrtspflege, wenn diese
staatlich anerkannt sind, durchgefihrt werden. Ver- -
stoBe gegen diese Regelung kénnen mit GeldbuBe bis
zu 10000 DM geahndet werden. Wenn durch die Ver-
mittlung bewirkt wird, daB das Kind aus dem Gel-
tungsbereich des Gesetzes verbracht wird, kann Geld-
bufle bis zu 50 000 DM verhdngt werden.

Das am 1. Dezember 1989 in Kraft getre'tene Gesetz zur
Anderung des Adoptionsvermittlungsgesetzes sieht in
Erganzung zu dlesen Vorschriften folgende Regelun-
gen vor:

— Verboten ist danach nicht nur die unautorisierte

Adoptionsvermittlung, sondern jede Art der Ver-
mittlung eines Kindes zur Aufnahme auf Dauer in
eine Familie. Beispielhaft erwédhnt das Gesetz inso-
weit den Fall, daB die Integration des Kindes in die
Familie dergestalt geschieht, daB der aufnahmebe-
reite Ehemann — wahrheitswidrig — die Vaterschaft
fir das Kind anerkennt, um die Eheliclikeitserkla-
rung.zu betreiben.

— Verstdfie gegen das Vermittlungsverbot konnen mit
GeldbuBe bis zu 10000 DM geahndet werden.
Wenn durch die Vermittlung bewirkt wird, daB das
Kind in den oder aus dem Geltungsbereich des
Gesetzes verbracht wird, kann GeldbuBle bis zu
50000 DM verhéngt werden. Bei dieser neu einge-
fiihrten Regelung ist vor allem an die Falle gedacht,
in denen Kinder aus dem auBlereuropdischen Aus-
land in die Bundesrepublik Deutschland zwecks
dauerhafter Aufnahme in eine hiesige Familie ver-
bracht werden.

— Eine entscheidende Anderung gegeniiber dem bis-
herigen Recht beinhalten die in dem Anderungsge-
setz vorgesehenen Straftatbestinde. Wer ein Kind
entgeltlich zur Aufnahme auf Dauer vermittelt, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe
bestraft. Wenn der Tater gewerbs- oder geschafts-
maébBig handelt, erhéht sich die Freiheitsstrafe auf bis
zu drei Jahre. Vermittelt der Tater entgeltlich und
wird das Kind aufgrund der Vermittlung in den oder
aus dem Geltungsbereich des Gesetzes verbracht,
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so wird er ebenfalls mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder Geldstrafe bestraft. Gewerbs- und ge-
schaftsmaBiges Handeln ist in diesen Fallen mit
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe
bedroht.

Im iibrigen untersagt das Adoptionsvermittlungsgesetz
die Suche nach oder das Angebot von Kindern oder
Adoptionsbewerbern in 6ffentlichen Erklarungen wie
insbesondere in Zeitungsanzeigen oder Zeitungsbe-
richten. Verstdle gegen dieses Verbot kénnen mit
einer GeldbuBle bis zu 10000 DM geahndet werden.
Diese BuBigelddrohung zielt ausnahmsweise auch auf
die Adoptionsbewerber. Die leiblichen Eltern des ver-
mittelten Kindes und die Personen, die das Kind auf
Dauer bei sich aufnehmen wollen, werden nicht be-
straft, wenn sie einen der o. g. BuBgeld- bzw. Straftat-
bestdnde verwirklichen.

Unabhéangig hiervon kénnen mit einer illegalen Adop-
tionsvermittlung auch Tatbestdnde des Strafgesetz-
buches verwirklicht werden. Insoweit kommen insbe-
sondere Kindesentziehung (§ 235 StGB), § 169 (Perso-
nenstandsfalschung) sowie Betrug (§ 263 StGB) in Be-
tracht.

23. Wie bewertet die Bundesregierung die Tatsache,
daB eine nicht abzuschétzende Zahl Adoptionsin-
teressierter in der Bundesrepublik Deutschland
illegale und kriminelle Praktiken von Handlern
akzeptieren bzw. unter Umstdnden selbst auszu-
iben bereit sind, um sich ihren Kinderwunsch zu
erfiillen? :

Der Bundesregierung liegen fiir eine derartige Einstel-
lung keinerlei Anhaltspunkte vor. Sie betont jedoch,
daB sie eine derartige Haltung auf das Schérfste miB-
billigen wiirde.

24. Nach Ansicht von Adoptionsexperten/innen sind
nicht die illegalen und kriminellen Auslandsadop-
tionen, sondern die Masse der privaten, legalen,
aber an anerkannten Vermittlungsstellen vorbei
vollzogenen Adoptionen problematisch, weil ge-
gen diese keine Handhabe gegeben ist und kein
UnrechtsbewuBtsein erzeugt wird.

Wiirde die Bundesregierung ihre bislang Ver-
standnis signalisierende Haltung (vgl. BMJFFG,
Die Entwicklung der Adoptionsvermittlung, Stand
Juli 1984, S. 10) gegeniiber Adoptionsinteressier-
ten und den Vorwurf gegen private Vermittler —
Babyhéndler —, ,den dringenden Wunsch man-
cher Adoptionsbewerber nach einem Kind ge-
schéftlich auszunutzen”, dahin gehend korrigie-
ren wollen, daB ein nicht geringer Teil von Adop-
tionsinteressenten ihrerseits die wirtschaftliche
Not junger Miitter und ihrer Kinder ausnutzen, in-
dem sie auf Vermittlungsangebote kommerzieller
Héandler eingehen?

Die Ausfiihrungen der Bundesregierung in dem Be-
richt lber die Entwicklung der Adoptionsvermittlung
aus dem Jahr 1984 stellen keine Bewertung von Ver-
haltensweisen Beteiligter, sondern lediglich eine
Beschreibung der damaligen Situation dar. Die Bun-
desregierung nimmt die Gelegenheit zum Anlaf} zu be-
kraftigen, daB der dringende Kinderwunsch eines Paa-

res Anerkennung verdient; sie betont in diesem
Zusammenhang jedoch, daBl im Falle seiner Realisie-
rung durch Adoption die gesetzlichen Vorschriften ein-
zuhalten sind und somit auch das Kindeswohl an die
erste Stelle zu setzen ist.

Eine Stellungnahme zu der Frage, welche Informatio-
nen Adoptionsbewerber Uber Privatpersonen oder
Stellen, die unautorisiert Kinder zur Adoption vermit-
teln, erhalten, ist der Bundesregierung nicht méglich.
Die Bundesregierung ist nicht der Auffassung, da8 die
Methoden und Geschéaftsbedingungen dieser Personen
oder Stellen bei den Adoptionsbewerbern eine offen-
kundige Akzeptanz finden. Die Bundesregierung legt
jedoch Wert auf die Feststellung, daB die mit dem
Gesetz zur Anderung des Adoptionsvermittiungsgeset-
zes neu eingefiihrten Vorschriften gegen den Kinder-
handel nicht nur geeignet sind, derartigen zu miBbilli-
genden Vermittlungsaktivititen mit strafrechtlichen
Mitteln wirksam zu begegnen, sondern auch geeignet
sind, auf das RechtsbewuBtsein von Adoptionsbewer-
bern und sonstigen interessierten Teilen der Bevolke-
rung EinfluB} zu nehmen.

25. Im Laufe des Jahres 1988 veranstalteten der ,In-
ternationale Sozialdienst" (ISD) und ,terre des
hommes” (TDH) eine Reihe von Tagungen und
Pressekonferenzen mit dem Ziel, Gber die zweifel-
haften Geschéfte mit Kindern aus der Dritten Welt
zu informieren und die Bundesregierung zum
Handeln aufzufordern (vgl. FAZ, 19. Mai 1988, FR,
25. Mai 1988, Deutsches Allgemeines Sonntags-
blatt, 5. Juni 1988). Zu diesem Zeitpunkt lebten
schatzungsweise 15000 Kinder aus der Dritten
Welt in deutschen Adoptionsfamilien. Noch zwei
Jahre zuvor war das Bundeskriminalamt ,in kei-
nem Fall" mit dem Verkauf ausldndischer Babys
an deutsche Staatsangehdrige befaBit gewesen.
Selbst die im gleichen Jahr in Sri Lanka aufgeflo-
gene Bande war ,kein Fall fiir das BKA, obwohl
einige ,Lieferanten’ und mindestens 40 ,Abneh-
mer' von verkauften Babys Deutsche sind” (Stutt-
garter Nachrichten, 20. November 1986).

Kann die Bundesregierung diese fiir das Jahr 1986
gemachte Information bestatigen? Wenn ja, aus
welchen Griinden sind der nachweisliche Handel
mit Kindern aus der Dritten Welt ,in keinem Fall*
durch das BKA iberpriift worden? Wenn nein,
Uber welche anderen Informationen verfigt die
Bundesregierung?

Uber den genannten Kinderhandel aus Sri Lanka lie-
gen dem Bundeskriminalamt keine Erkenntnisse vor.
Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen,
dal VerstoBe gegen das Adoptionsvermittlungsgesetz
nicht in den Zustandigkeitsbereich des Bundeskrimi-
nalamtes fallen.

Die Bundesregierung kann die in der Frage genannten
Tatsachen daher weder bestatigen noch verfiigt sie
iiber andere Informationen.

Im ubrigen wird auf die Antwort zu Frage IV. 16 ver-
wiesen.

26. In wie vielen Féllen von Kinderhandel ist das BKA
seither (bis einschlieBlich 1988/89) tatig gewor-
den, mit welchen Ergebnissen?
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Dem Bundeskriminalamt sind insgesamt vier Falle von
Kinderhandel bekanntgeworden. Im einzelnen wurde
das Bundeskriminalamt dabei wie folgt tatig:

1.

20

Das Bundeskriminalamt hatte Ende 1988 von der
philippinischen Botschaft in Bonn die Mitteilung
erhalten, daB eine deutsche Staatsangehérige in
Manila wegen des Verdachts des Handels mit phi-
lippinischen S&uglingen festgenommen worden
war. Diese Information wurde zustandigkeitshalber
an die Polizeidirektion Heidelberg weitergeleitet.
Um weitere Erkenntnisse zu dem aufgekommenen
Verdacht einer Verbindung zu einem bis Herbst
1989 in der Bundesrepublik Deutschland einwoh-
nermelderechtlich gemeldeten deutschen Staatsan-
gehorigen zu erlangen, wurden die deutsche Bot-
schaft in Manila sowie IKPO-Interpol Manila um
Mitteilung weiterer Erkenntnisse gebeten. Von der
deutschen Botschaft in Manila wurde mitgeteilt, daf
dort keine weitergehenden Informationen vorlie-
gen. Die Anfrage an IKPO-Interpol Manila blieb
unbeantwortet. Der Ausgang des Verfahrens in
Heidelberg ist dem Bundeskriminalamt nicht be-
kannt.

Zu der oben erwahnten, in der Bundesrepublik
Deutschland bis Herbst 1989 gemeldeten Person
wurde dem Bundeskriminalamt iiber die Kriminal-
auBenstelle Karlsruhe-Durlach bekannt, daB gegen
sie dort wegen des Verdachts der Kindesentziehung
ermittelt wird. Vom Amtsgericht Karlsruhe wurde
Haftbefehl erlassen. Der Beschuldigte sitzt zur Zeit
in Frankreich in Auslieferungshaft.

. Von IKPO-Interpol Wien wurde dem Bundeskrimi-

nalamt mitgeteilt, da die obengenannte, in Aus-
lieferungshaft befindliche Person ein thailandisches
Kleinkind an eine gsterreichische Familie vermittelt
haben soll. Zwischen dem adoptionswilligen Oster-
reichischen Ehepaar und einer Helferin des Be-
schuldigten sowie deren Sohn war ein Streit iiber
die Hohe der Vermittlungsprovision, die in Rosen-
heim/Bayern iibergeben werden. sollte, ausgebro-
chen. Die Polizei Rosenheim leitete deshalb ein
Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Er-
pressung ein. Das Verfahren ist zwischenzeitlich
von der Staatsanwaltschaft Traunstein eingestellt
worden.

<

Beziglich der Vermittlung des thailandischen Kin-
des in Osterreich an ein 6sterreichisches Ehepaar
ergibt sich keine Zustandigkeit fiir deutsche Be-
hoérden.

. Das Grenzschutzamt Frankfurt am Main teilte im

Juli 1989 mit, daB eine philippinische Staatsangeho-
rige mit ihrem Kleinkind bei der Einreise in die Bun-
desrepublik Deutschland festgestellt wurde, bei der
sich der Verdacht ergab, dafl das Kind fir eine
Adoption bestimmt sei. Der Vermittler der geplan-
ten Adoption konnte identifiziert werden. Im Rah-
men der Folgeermittlungen stellte das Grenzschutz-
amt fest, daB er mindestens in drei Fallen philippi-
nische Kinder an adoptionswillige deutsche Eltern
vermittelt hat. In allen Fallen konnten die deutschen
Eltern ermittelt werden. Uber Vormundschaftsge-

richte konnte erreicht werden, dafi die Vormund-
schaft dem Jugendamt zugesprochen wurde.

Hinsichtlich des identifizierten Vermittlers wurde
vom Bundeskriminalamt IKPO-Interpol Manila um
weitere Ermittlungen gebeten. In einem am 18. De-
zember 1989 eingegangenen Schreiben teilt Inter-
pol Manila mit, daBl die Person bei der dortigen
Einwanderungs- und Abschiebekommission nicht
aktenkundig ist.

Um tiiber das AusmaB des ,Babyhandels” einen
Uberblick zu gewinnen, wurde im Zusammenhang
mit dem identifizierten Ermittler IKPO-Interpol
Lyon angeschrieben und um Mitteilung aller bisher
bekanntgewordenen Falle gebeten. Laut IKPO-
Interpol Lyon sind dort insgesamt vier Falle
bekannt, darunter der unter 4. dargestellte, von
IKPO-Interpol Wiesbaden gemeldete Fall.

. Das Grenzschutzamt Frankfurt am Main teilte im

Juni 1989 mit, daB ein chilenischer Staatsangehéri-
ger zusammen mit zwei paraguayischen weiblichen
Staatsangehoérigen und deren zwei Kindern bei der
versuchten Einreise aus Brasilien kommend ermit-
telt wurden. Es bestand der Verdacht, daB die be-
nutzten Passe falsch waren bzw. die mitreisenden
Kinder ,verkauft” werden sollten. Uberprﬁfungen
bei Interpol-Dienststellen in Santiago de Chile,
Assuncion, Buenos Aires, Jerusalem, Washington
und Paris erbrachten keine weiterfithrenden Hin-
weise. Interpol Brasilien teilte mit, daB der Chilene
in den dortigen Akten verzeichnet ist. Er habe
bereits friiher versucht, mit einem brasilianischen
Kind aus Brasilien nach Paraguay zu reisen, um es
dort an ein auslandisches Ehepaar zu ,verkaufen”.
Die Ermittlungen durch das Grenzschutzamt Frank-
furt/Main ergaben, daB die beiden Kinder an arabi-
sche Familien ,verkauft”/iiberlassen werden soll-
ten. Alle Reisenden wurden nach Brasilien zuriick-
gewiesen. Ein eingeleitetes Verfahren wegen des
Verdachts der Hehlerei wurde von der Staatsan-
waltschaft Frankfurt am Main eingestellt.

III. Kindermarkt in der Bundesrepublik Deutschland

Ein erheblicher Anteil privater Adoptionen wird tiber
Héandler und Agenturen, d. h. kommerziell, vermittelt.
Weder fiir Auslandsadoptionen autorisiert noch fach-
lich kompetent, profitieren diese Handler und Agen-
turen von Gesetzen und Gesetzesliicken, die Nach-
frage und Geschéftserfolg gleichermaBen sichern. In
der Regel arbeiten diese Héndler und Agenturen in
den Herkunftslandern der Kinder mit Rechtsanwalten
und korrupten Angestellten von Gerichten und Sozial-
amtern zusammen, in einigen Féllen kooperieren sie
mit privaten und kirchlichen Heimen, die ihre Arbeit
durch Auslandsadoptionen subventionieren. Beispiel-
haft sollen hier die Kindervermittlungs-Institute ,Kind
und Zukunft”, ,Petite Fleur”, ,Burger-Meinster”, die
Stiftung fiir Leben, Adoption, Dienstleistung und
Glick (,Flash”) und ,Pathfinder” genannt sein. Es
kann nicht ausgeschlossen werden, daBl die Methoden
der Kindsbeschaffung auch Urkundenfalschung, Be-
stechungen und Kindesentfiihrungen umfassen.

1. Welche der o.g. Agenturen sind in der Bundes-
republik Deutschland auf welche Weise und in
welchem Umfang tatig oder tatig gewesen?
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Zu dieser Frage hat die Gemeinsame Zentrale Adop-
tionsstelle der vier norddeutschen Lénder der Bundes-
regierung aufgrund ihrer langjéhrigen Praxis folgen-
des mitgeteilt:

+Alle genannten Agenturen sind in der Bundesrepu-
blik Deutschland tatig gewesen bzw. haben zumindest
versucht, zumeist iber Kleinanzeigen in Tages- und
Wochenzeitungen, hier Interessenten zu werben. So-
weit erkennbar, haben sie sich mittlerweile aus der
Bundesrepublik Deutschland zurlickgezogen oder
aber ihre Tatigkeit eingestellt. Die niederldndischen
privaten Vermittlungsstellen ,Kinder und Zukunft”
und ,Flash” sind weiterhin in den Niederlanden titig,
nicht hingegen in der Bundesrepublik Deutschland.
Sie haben sich teilweise von fritheren Mitarbeitern
getrennt und mittlerweile seriése Methoden der Aus-
landsvermitflung angenommen. Der frithere Direktor
der Vermittlungsorganisation ,Flash”, D. Hordijk, hat
allerdings in letzter Zeit versucht, in der Bundesrepu-
blik Deutschland wieder Interessenten fir kommer-
zielle Auslandsvermitflungen zu gewinnen. Er hat
dafiir eine neue Firma gegrindet, die den Namen
.International Adoption Service"” tragt. Die in der Ver-
gangenheit praktizierten Methoden und der Umfang
der Vermittlungstatigkeit der genannten Agenturen
lassen sich im Rahmen der Beantwortung dieser An-
frage nicht einmal annédhernd darstellen. Dazu miiBten
etliche 100 Seiten Aktenmaterial aufgearbeitet und
zusammengestellt werden. Pauschal kann allerdings
festgestellt werden, daB samtliche Agenturen auf kom-
merzieller Basis tatig waren. Die von Adoptionsinteres-
senten aufzubringenden Summen lagen zwischen
15000 und 40 000 DM. Illegale und kriminelle Metho-
den waren in allen Féllen festzustellen oder auBeror-
dentlich wahrscheinlich.”

Die Organisationen ,Burger-Meinster” und ,Kind und
Zukunft” waren in Indonesien tatig, das die Adoptions-
vermittlung in das Ausland jedoch 1985 generell ver-
boten hat. Hinsichtlich der Kindervermittlungsagentur
,Pathfinder” wurden 1988 zwei Falle in Bayern be-
kannt, in denen die Adoptionsbewerber aufgrund
einer Zeitungsannonce an das Ehepaar Lehmann in
Hannover geschrieben haben. Von diesem Ehepaar er-
hielten die Bewerber ein Antwortschreiben, in dem die
Adresse von ,Pathfinder” genannt wird und Informa-
tionen iiber das Verfahren enthalten sind. Die beiden
Ehepaare meldeten den Vorgang dem zustandigen
Jugendamt. Zu einer Adoptionsvermittlung kam es
nicht.

In Hessen wurden durch das Kindervermittlungsinsti-
tut ,Flash” in den Jahren 1982 bis 1984 acht Kinder an
Ehepaare vermittelt. Die zustdndigen Behorden haben
dagegen keine Bedenken erhoben. Auch in Rheinland-
Pfalz ist die Organisation ,Flash” in den Jahren 1979/
80/81 ziemlich aktiv gewesen. Die vermittelten Kinder
kamen alle aus Sri Lanka. Der zentralen Adoptions-
stelle des Saarlandes ist ein Fall bekanntgeworden, in
dem ein Kindervermittlungsinstitut wie ,Flash” einge-
schaltet war. In Baden-Wiirttemberg sind Anfang der
80er Jahre einige Adoptionsfdlle bekanntgeworden,
bei denen die hollandische Organisation ,Flash” mit-
gewirkt hatte. Die Adoptionsbewerber leiteten an
diese Organisation die Eignungsberichte der Jugend-

amter weiter. Mit Hilfe dieser Berichte wurde die
Adoption der Kinder im Ausland durchgefiihrt. Nach
ihrer Riickkehr in die Bundesrepublik Deutschland
erfolgte eine Zweitadoption unter Einschaltung des
Jugendamtes nach hiesigem Recht.

2. Kann davon ausgegangen werden, daB Adop-
tionsinteressierte liber die der Bundesregierung
bekannten Informationen ebenfalls Kenntnis ha-
ben? Wenn ja, welche SchluBfolgerungen zieht die
Bundesregierung aus der offenkundigen Akzep-
tanz der Methoden und Geschéftsbedingungen
der Agenturen durch die Adoptionsinteressenten?

Die Bundesregierung sieht sich auBerstande, allge-
meine Feststellungen iiber den Informationsstand von
Adoptionsinteressenten zu treffen und iiber deren Ein-
stellung zu den Geschéaftsgebahren der Vermittlungs-
agenturen. Es ist jedoch zu vermuten, daBl der
genannte Personenkreis im AnschluB an die kritischen
Presseberichte in der jingsten Vergangenheit fir die
mit einer Auslandsadoption regelmédBig einhergehen-
den besonderen Probleme zunehmend sensibilisiert
worden ist.

3. Wurden im Einzelfall gegen Adoptionen der uber
die o.g. Agenturen vermittelten Kinder von deut-
schen Behorden Bedenken erhoben? Wenn ja, aus
welchen Griinden und mit welchem Ergebnis?

Die Gemeinsame Zentrale Adoptionsstelle der vier
norddeutschen Lander (GZA) hat aus den in IIL.1. ge-
nannten Grinden ausfiihrliche Ermittlungen gegen die
genannten Agenturen durchgefithrt und innerhalb
ihres Zustandigkeitsbereiches rechtliche Schritte ein-
geleitet. Da sich diese Agenturen und deren Personal
jedoch Uberwiegend in den Niederlanden aufhielten,
wo die private Adoptionsvermittitung bis zum Juli 1989
nicht verboten war, bestanden nur geringe Moglich-
keiten, Verbots- und Sanktionsvorschriften des deut-
schen Rechts durchzusetzen. In Einzelfdllen konnte im
Rahmen des jeweilige Adoptionsverfahrens die Adop-
tion durch deutsche Adoptiveltern verhindert werden.
Dariiber hinaus hat die GZA sowohl die obersten Lan-
desjugendbehorden als auch die Bundesregierung in-
formiert und u.a. um gesetzgeberische MaBnahmen
ersucht. Eine weitestgehende Umsetzung dieser For-
derungen enthélt das am 1. Dezember 1989 in Kraft
getretene Gesetz zur Anderung des Adoptionsvermitt-
lungsgesetzes.

Bedenken gegen die Adoptionen der fraglichen Agen-
turen wurden auBlerdem erhoben von Behorden des
Landes Berlin (Einleitung von Ordnungswidrigkeiten
bis hin zur Herausnahme vermittelter Kinder) und in
den Stellungnahmen gemaB § 48b Jugendwohlfahrts-
gesetz gegeniiber den Vormundschaftsgerichten von
der zentralen Adoptionsstelle in Rheinland-Pfalz. Die
Bedenken wiirden aber nach Mitteilung der zentralen
Adoptionsstelle kaum Beachtung finden und die Adop-
tionen seien ausnahmslos ausgesprochen worden.

DaB von den zustandigen Behérden der anderen Bun-
deslédnder keine Bedenken gegen die Adoptionen der
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fraglichen Agenturen erhoben wurden, 148t sich auf
zwei Grinde zurickfihren. Entweder ist eine Vermitt-
lungstatigkeit dieser Agenturen nicht bekanntgewor-
den oder aber es bestanden keine Bedenken, weil zum
Zeitpunkt der Vermittlungen noch keine sicheren Er-
kentnisse zur Frage der Vertrauenswirdigkeit insbe-
sondere von ,Flash” vorlagen. Auflerdem wurde zu
Beginn der 80er Jahre die Adoption von Kindern aus
der Dritten Welt von den Behorden noch weniger kri-
tisch gesehen als heute.

4. Auf die holldndische Agentur ,Pathfinder” in Am-
sterdam stoBen bundesdeutsche Adoptionsinter-
essenten z.B. Uber Herrn L. in Hannover, der in
einem Antwortschreiben versichert, ,Hilfe zu je-
dem gewliinschten Termin” in Aussicht stellen zu
koénnen. ,Die Gesamtkosten inklusive Transport
und Papiere sollen sich gemaB hollandischen Vor-
schriften auf 15000 DM belaufen.” Herr L. schlieBt
ein finanzielles Risiko fiir die Adoptionsbewerber
aus. ,Man garantiert Sauberkeit und Korrektheit
aller Vorgédnge und Unterlagen. Diskretion soll
oberstes Gebot sein.”

Verfugt ,Pathfinder” iiber Agenten in der Bun-
desrepublik Deutschland? Wenn ja, treten diese
Agenten ,privat’ oder unter der Firma ,Pathfin-
der” auf? Wenn nein, aus welchen anderen Griin-
den beteiligen sich bundesdeutsche Staatsange-
hérige an der Vermittlung von Kindern durch
»Pathfinder“?

Nach Informationen der Bundesregierung liegen bei
der zustandigen Staatsanwaltschaft iiber Herrn L. aus
Hannover keine Erkenntisse vor. Die Gemeinsame
Zentrale Adoptionsstelle der vier norddeutschen Lan-
der hat den in der Frage geschilderten Sachverhalt als
zutreffend bestatigt. In einem Einzelfall in Nord-
deutschland seien deutsche Staatsbiirger in Erschei-
nung getreten, die Uber Kleinanzeigen in Tages- und
Wochenzeitungen auf diese Agentur hingewiesen und
weitere Informationen und Hilfe angeboten hatten.
Das eingeleitete Verfahren wegen VerstoBes gegen die
Verbotsvorschriften des Adoptionsvermittlungsgeset-
zes (§§ 5, 6, 14 Adoptionsvermittlungsgesetz) sei je-
doch eingestellt worden, da die Beteiligung an konkre-
ten Vermittlungen im Einzelfall nicht nachgewiesen
werden konnte.

Im iibrigen Bundesgebiet ist die holldndische Organi-
sation ,Pathfinder” nicht in Erscheinung getreten bzw.
den zustdndigen Behoérden nur aus Hinweisen oder
dem Namen nach bekannt.

5. Nach der Erfahrung von Adoptionsinteressenten
ist ,Flash”, eine weitere holldndische Agentur,
spezialisiert auf Sduglinge und Kleinkinder aus Sri
Lanka. Obwohl diese Kinder hochstens ,zwischen
ca. zwei Wochen und zwei Monate” alt sind, dau-
ert die Verhandlung vor dem Familienrichter in
Colombo ,nur wenige Minuten”. Ein Gesprach
mit der vermeintlichen Mutter des Kindes war den
Adoptionsinteressenten nicht gestattet. Das Ange-
bot an diese, ihr eine monatliche Unterstitzung
zukommen zu lassen, damit sie das Kind behalten
kann, wurde von ,Flash" abgewiesen (vgl. Bach,
Gekaufte Kinder, S. 53 bis 63).

Der hier geauBerte Verdacht, da die von den
Agenturen prasentierten ,Mitter” moglicher-
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weise gar nicht die wirklichen Miitter der gehan-
delten Kinder sind, wird auch von autorisierten
Vermittlungsstellen immer wieder erhoben.

Konnte im Einzelfall der Nachweis erbracht wer-
den, daB vermeintliche Miitter tatsachlich nur Mit-
arbeiterinnen der Agenturen waren? Wenn ja, mit .
welchen Folgen fiir das Kind? Wenn nein, geht die
Bundesregierung davon aus, dal Adoptionsinter-
essierte in der Regel ,im guten Glauben" handeln,
wenn sie die auf das Kind verzichtende Frau als
seine Mutter ansehen?

Nach Informationen, die der Bundesregierung von der
Gemeinsamen Zentralen Adoptionsstelle der vier nord-
deutschen Lander zur Verfiigung gestellt wurden,
konnte bis in die jingste Zeit hinein der Nachweis
gefiilhrt werden, daf8 Einwilligungserklarungen zur
Adoption nicht von leiblichen Miittern bzw. Eltern der
Kinder, sondern von anderen Personen unterzeichnet
worden sind. Die Folgen fir das Kind waren unter-
schiedlich. Nach Mdglichkeit ist versucht worden, die
leiblichen Miitter (Eltern) ausfindig zu machen. Sofern
dies nicht gelang und die Adoptiveltern als grundséatz-
lich geeignet angesehen worden sind und ihnen nicht
nachgewiesen werden konnte, da8f sie von den Mani-
pulationen gewufit haben, sind die Kinder letztlich
adoptiert worden. Auf die erforderliche Einwilligung
wurde gemaB § 1747 Abs. 4 BGB verzichtet. Wenn die
leiblichen Mutter (Eltern) nicht ausfindig gemacht wer-
den konnten und die Adoptiveltern als ungeeignet
angesehen werden mufiten, sind die betroffenen Kin-
der an andere, geeignete Adoptiveltern vermittelt
worden. '

+Flash” bzw. spater der ehemalige Vorsitzende, Herr
Hordijk, waren nach Einschdtzung des Landesjugend-
amtes Rheinland in einer Vielzahl von Vermittlungen
srilankischer Kinder tdtig. Das in der Frage genannte
Beispiel betrifft einen in Nordrhein-Westfalen be-
kanntgewordenen Fall, in welchem die Adoptionsbe-
werber daraufhin von der Adoption des Kindes Ab-
stand genommen haben. Weitere Einzelfélle, in denen
der Nachweis erbracht werden konnte, daBl vermeintli-
che Miitter tatsachlich nur Mitarbeiterinnen der Agen-
turen waren, sind der Bundesregierung nicht bekannt-
geworden.

6. ,Petite Fleur” mit Sitz in San Gwann/Malta be-
zeichnet sich selbst als ,internationaler Forder-
kreis fir Waisenkinder aus der Dritten Welt". Man
garantiert, daB die angebotenen Kinder ,auch
vom Erbgut her” absolut gesund sind. Fir ca.
4 000 bis 6000 DM werden ,in der Regel” Neuge-
borene vor allem aus Mittel- und Stidamerika ver-
mittelt, ,durchweg"” mit heller Haut. Die Miitter,
wird versichert, haben sich mit der Adoption ein-
verstanden erklart, mehr noch: ,Sie haben dies in
den meisten Fillen sogar zur Bedingung gemacht,
um von einer Unterbrechung der Schwangerschaft
Abstand zu nehmen.” Die Adoption selbst voll-
ziehe sich auf dem Konsulat des Geburtslandes
des Kindes, die Adoptionspapiere wiirden von den
deutschen Behoérden ,problemlos” akzeptiert.
,Eine Kontaktaufnahme zu deutschen Jugendam-
tern entfallt also” (zit. nach Bach, Gekaufte Kin-
der, S. 115 bis 117).

Mit welchen einheimischen oder deutschen Stel-
len kooperiert ,Petite Fleur” in den Herkunftslan-
dern der Kinder, um schwangere Frauen entspre-
chend ,beraten” zu kénnen?
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Die Kindervermittlungsorganisation ,Petite Fleur” ist
in der Bundesrepublik Deutschland bekannt. Vermitt-
lungen durch diese Organisation konnten jedoch eben-
so wie eine Kooperation mit einheimischen oder deut-
schen Stellen in keinem Fall mit Sicherheit nachgewie-
sen werden.

Nach den bisher vorliegenden Erkenntnissen handelt
es sich vielmehr bei den Aktivitidten der Organisation
nicht um unerlaubte Adoptionsvermittlung, sondern
um Betrug. Dafiir sprachen insbesondere die den Inter-
essenten mitgeteilten Informationen iiber das proce-
dere im Heimatland der Kinder, die v6llig unrealistisch
waren. Der Inserent, ein Schweizer Staatsblrger, ist
inzwischen bekannt; gegen ihn wird wegen Betrugs-
verdachts ermittelt. Uber den Ausgang der Ermittlun-
.gen ist die Bundesregierung nicht informiert.

7. Hat die Bundesregierung Kenntnis iiber finan-
zielle Angebote von ,Petite Fleur” an Schwange-
re, ihre Schwangerschaft zum Zwecke der Adop-
tion ins Ausland fortzusetzen? Wenn ja, auf welche
Hohe belaufen sich diese?

Der Bundesregierung sind derartige Falle nicht be-
kanntgeworden.

8. Wurden im Einzelfall Bedenken gegen eine beab-
sichtigte Adoption eines von ,Petite Fleur” vermit-
telten Kindes erhoben? Wenn ja, aus welchen
Griinden und mit welchem Ergebnis?

Da Vermittlungen durch diese Agentur in keinem Fall
mit Sicherheit nachgewiesen werden konnten (vgl
1I1.6.), ist die Frage nach im FEinzelfall erhobenen
Bedenken gegenstandslos.

9. Akzeptiert die Bundesregierung das Konzept
.Adoption statt Abtreibung” bei notleidenden
Frauen in Landern der Dritten Welt? Wenn nein,
welche gegenteiligen Ansichten vertritt die Bun-
desregierung hierzu?

Ein Konzept ,Adoption statt Abtreibung” wird von der
Bundesregierung nicht vertreten. Im Schwanger-
schaftskonflikt ist die Freigabe eines Kindes zur Adop-
tion eine von vielen Entscheidungen, die eine Frau
treffen kann.

Die Bundesregierung akzeptiert die verantwortliche
und mit der jeweiligen Gesetzeslage iibereinstim-
mende Entscheidung der betroffenen Frauen. Im ibri-
gen respektiert die Bundesregierung jede mit den
Menschenrechten und Grundfreiheiten Ubereinstim-
mende gesetzliche und rechtspolitische Entscheidung
in anderen Landern zu dieser Frage.

10. Entspricht es dem korrekten Verlauf einer Aus-
landsadoption des o.g. Verfahrens, dafi deutsche
Jugendéamter nicht aufgesucht werden miissen?
Wenn nein, welche Informationen geben das Ver-
fahren korrekt wieder?

Adoptiert ein Deutscher im Ausland ein Kind nach des-
sen Heimatrecht, so ist die Einschaltung der deutschen
Jugendbehoérden nur in Ausnahmeféllen nicht er-
forderlich, da die Behérden im Heimatland des Kindes
im Regelfall vor dem Ausspruch der Adoption ein
Dokument einer deutschen Jugendbehorde (Unbe-
denklichkeitsbescheinigung, Adoptionseignungsbe-
richt) verlangen. Das Jugendamt muBl eingeschaltet
werden, wenn ein Kind als Pflegekind in die Bundes-
republik Deutschland geholt werden soll. Auf die Ant-
wort zu den Fragen 1. 27 bis 29 wird erganzend ver-
wiesen.

Soweit keine Adoptionsvermittlungsstelle tatig gewor-
den ist, ist § 56d Satz 2 des Gesetzes iiber die Ange-
legenheiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit anzuwen-
den, d.h., es ist eine gutachterliche AuBerung des
Jugendamtes oder einer Adoptionsvermittlungsstelle
einzuholen. Dies gilt auch dann, wenn bei einer Adop-
tion im Ausland eine vorherige Beteiligung eines deut-
schen Jugendamtes stattgefunden hatte.

11. AuBer den hier nur exemplarisch genannten
Agenturen des internationalen Kinderhandels ha-
ben in der Bundesrepublik Deutschland auch eini-
ge Privatpersonen ihre Vermittlungstétigkeit als
Babyhéndler aufgenommen. So wirbt Graf Adel-
mann zu Adelmannsfelden in einem Brief an das
Verwaltungsgericht Wiesbaden (ohne Datum) in
seiner Eigenschaft als Vermittler ,deutscher
Kindskédufer an verkaufslustige philippinische
Miitter”. Graf Adelmann gilt als Erfinder des sog.
Vaterschaftstricks. Ein vorsétzlich falsches Vater-
schaftsanerkenntnis sei ,erlaubt”, er umgehe nur
das Adoptionsvermittlungsgesetz, ,alles ist rund-
herum legal” (aus einem Werbeschreiben seines
.Biuro fiir Familiengrindung und Familien-
sicherung”). Unterlassungsverfiigungen, davon ist
der Jurist Adelmann iberzeugt, sind ,praktisch
nicht durchfiihrbar” (Frankfurter Neue Presse,
11. Mai 1988).

Welche rechtliche Bewertung nimmt die Bundes-
regierung hierzu vor?

Die Bundesregierung weist darauf hin, daB Unter-
sagungsverfliigungen bereits nach seinerzeit gelten-
dem Recht moglich waren und auch erlassen wurden.
Vor dem Amtsgericht Frankfurt am Main ist Graf Adel-
mann zu Adelsmannsfelden in bisher einem Fall in Er-
scheinung getreten. Es wurde versucht, durch eine

' nach Ansicht des Gerichts falsche Vaterschaftsaner-

kenntniserklarung eine Adoption zu erreichen. Das
Gericht hat dies als versuchte Umgehung des Adop-
tionsvermittlungsgesetzes bewertet und die Adoption
abgelehnt. Die Umgehung verbotener Adoptionsver-
mittlung durch unrichtige Vaterschaftsanerkenntnisse
ist nunmehr auf Grund des Gesetzes zur Anderung des
Adoptionsvermittlungsgesetzes buBigeldbedroht, so-
weit der Vermittler unentgeltlich handelt und strafbe-
droht, soweit er entgeltlich oder gewerbsmaBig tatig
wird.

Im einzelnen gilt folgendes:

Der Tatbestand des § 169 Strafgesetzbuch — Personen-
standsfalschung — soll nach dem Willen des Gesetzge-
bers (vgl. schriftlicher Bericht des Sonderausschusses
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fir die Strafrechtsreform Uber den von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurf eines Vierten Geset-
zes zur Reform des Strafrechts — Drucksachen VI/1552,
Drucksache VI/3521 — S. 11) nicht die Falle erfassen, in
denen ein anderes Gesetz einen Widerspruch zwi-
schen der biologischen Abstammung und dem recht-
lich ausgewiesenen Personenstand zuldBt. Dazu gehért
die Anerkennung der Vaterschaft iiber ein nichtehe-
liches Kind durch einen anderen als den Erzeuger.
Nach § 1600a des Biirgerlichen Gesetzbuchs wird bei
nichtehelichen Kindern die Vaterschaft durch gericht-
liche Entscheidung oder Anerkennung mit Wirkung
fur und gegen alle festgestellt. Nach der ausdriickli-
chen Begrindung des Regierungsentwurfs zu § 1600a
BGB soll diese konstitutive Wirkung auch einer sol-
chen Anerkennung zukommen, die mit Zustimmung
des Kindes von einem anderen als dem Erzeuger abge-
geben wird. Ausgangspunkt dafiir war die Uberle-
gung, daB eine derartige Anerkennung meist von dem
Mann abgegeben wird, der die Kindesmutter heiraten
und gleichzeitig das Kind als sein eigenes in die Fami-
lie aufnehmen moéchte und daB somit auch diese Aner-
kennung in aller Regel im Interesse des (der Anerken-
nung zustimmenden) Kindes liegt. Diese interessenge-
rechte Entscheidung des Gesetzgebers des biurgerli-
chen Rechts ist vom Strafgesetzgeber als vorrangig zu
akzeptieren. Dies gilt auch im Hinblick auf den ,soge-
nannten Vaterschaftstrick”.

Die geschilderten Praktiken des Grafen Adelmann
erfullten nach dem zur Tatzeit geltenden Adoptions-
vermittlungsgesetz nicht den Tatbestand der Buigeld-
vorschrift des § 14. Diese setzte voraus, daB die Ver-
mittlung des Kindes zu dessen Adoption fiihrt. Daran
fehlt es in den geschilderten Fallen, in denen der
deutsche Auftraggeber des Vermittlers die Vaterschaft
an dem ihm vermittelten Kind mit Zustimmung der
Kindesmutter anerkennt und die Ehelicherklarung des
Kindes beantragt.

Nach dem Gesetz zur Anderung dés Adoptionsvermitt-
lungsgesetzes, das am 1. Dezember 1989 in Kraft getre-
ten ist, werden nunmehr die geschilderten Um-
gehungspraktiken von dér BuBgeldvorschrift des § 14
Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 sowie der Strafvorschrift
des § 14 a Adoptionsvermittlungsgesetz erfat. Wer un-
entgeltlich Vermittlungstatigkeiten ausiibt, ,die zum
Ziel haben, daB ein Dritter ein Kind auf Dauer bei sich
aufnimmt”, handelt ordnungswidrig (§ 14 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2 Nr. 1). Bei entgeltlichem oder gewerbsméBigem
Handeln kénnen Freiheitsstrafen bis zu finf Jahren
verhangt werden (§ 14a Adoptionsvermittlungsgesetz).

12. Wurden bislang im Einzelfall Bedenken gegen
eine durch Graf Adelmann vermittelte Adoption
erhoben? Wenn ja, aus welchen Griinden und mit
welchem Ergebnis?

Die Gemeinsame Zentrale Adoptionsstelle der vier
norddeutschen Lander hat der Bundesregierung mit-
geteilt, daB sie in allen Fallen, in denen Graf Adelmann
(A.) nachweisbar oder vermutlich an Adoptionsvermitt-
lungen beteiligt ist, Bedenken gegeniiber ortlich zu-
standigen Jugendamtern und Vormundschaftsgerich-
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ten erhebt. In der Mehrzahl der Falle hatten die Vor-
mundschaftsgerichte gleichwohl eine Eignung der El-
tern bejaht, die sich Uiber A. Kinder haben beschaffen
lassen. In einigen Fallen seien die Kinder im Zusam-
menwirken mit den Jugendédmtern und den Vormund-
schaftsgerichten aus den Familien herausgeholt und an
andere Adoptionsbewerber vermittelt worden. In
Rheinland-Pfalz, dem Saarland und Berlin sind keine
von A. vermittelten Adoptionen bekanntgeworden.

In Hessen hat der Magistrat der Stadt Frankfurt/Main
im Jahre 1987 ein Vermittlungsbiiro des A. durch Ver-
figung geschlossen. Eine vor dem Amtsgericht Frank-
furt am Main von A. angestrebte Adoption wurde als
Versuch der Umgehung des Adoptionsvermittlungsge-
setzes bewertet und abgelehnt. Aulerdem wurde der
Fall eines Kindes von den Philippinen bekannt, das
gegen den Willen der Mutter in den Raum Frankfurt/
Main vermittelt worden ist. Nach Pressemitteilungen
im Marz 1990 hat die Staatsanwaltschaft in Frankfurt
gegen A. Anklage wegen illegaler Praktiken beim Ein-
schleusen von Asylbewerbern in die Bundesrepublik
Deutschland erhoben. Dem Angeklagten, der sich in
Frankreich in Haft befindet, werden nebst VerstoBen
gegen das Auslandergesetz und AmtsanmaBung auch
Betrug und Urkundenfalschung vorgeworfen.

In Bayern sind zwei Falle unerlaubter Vermittlungs-
tatigkeit des A. bekanntgeworden. Im Bereich des
Stadtjugendamtes Ingolstadt hatte die leibliche Mutter
nach der Geburt eines Kindes das zusténdige Jugend-
amt bevollméachtigt, das Kind in Inkognito-Adoptions-
pflege unterzubringen. Spater stellte sich heraus, da3
die leibliche Mutter davon abriickte und ihr Kind ~ mit
groBer Wahrscheinlichkeit unter Vermittlung von A. -
in eine andere Familie im Landkreis Augsburg geben
wollte, wofiir ihr nach den vorliegenden Informationen
ein ,Honorar" angeboten wurde. Die Stadt Ingolstadt
hat bei der Staatsanwaltschaft gegen den Adoptions-
bewerber und gegen A. Anzeige gestellt. Soweit be-
kannt, wurde das Verfahren eingestellt. Von dem
Kreisjugendamt Augsburg wurde ferner gegen A. ein
Ordnungswidrigkeitenverfahren angestrengt. Es be-
trifft den Fall einer Adoptionsvermittlung, bei dem die
Adoptivpflegeeltern die Zahlung eines hoheren Hono-
rars an Graf Adelmann zugeben. Das Ergebnis des
Verfahrens ist bisher nicht bekanntgeworden.

Im Zustandigkeitsbereich der obersten Landesjugend-
behorde Baden-Wiirttemberg hat die Staatsanwalt-
schaft Karlsruhe mit Anklageschrift vom 21. Juli 1989
gegen A. Anklage u.a. wegen Kindesentziehung er-
hoben. Thm wird vorgeworfen, zwei philippinische Kin-
der von der Mutter unter falschen Angaben und Dro-
gen getrennt zu haben und sie gegen einen Geldbetrag
von 10000 bis 12000 DM bisher nicht bekannten
Pflegeeltern ,vermittelt" zu haben. Eine gerichtliche
Entscheidung ist noch nicht ergangen.

Aus Nordrhein-Westfalen liegen Informationen uber
die Vermittlungstatigkeit des A. nur im Zusammen-
hang mit einem Fall aus dem Jahr 1988/1989 vor, in
dem es zur Unterbringung eines philippinischen Kin-
des in einer inlandischen Pflegestelle kam. Das betrof-
fene Kind hat sich dort gut entwickelt und wird ver-
mutlich bei den Pflegeeltern bleiben und von diesen
adoptiert werden.
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13. Welcher geschaftliche resp. private Zusammen-
hang existiert zwischen Graf Adelmann und der
wegen Kinderhandels aus den Philippinen ausge-
wiesenen deutschen Staatsangehérigen Marga-
rete Kresser aus Heidelberg?

Bei der betreffenden Dame handelt es sich vermutlich
um Frau Margit Kress, die jedoch nicht aus den Philip-
pinen ausgewiesen wurde, sondern sich in Manila
nach TUbereinstimmenden Meldungen weiterhin in
U-Haft befindet. Sie hat gegen ihre Deportation wegen
Kinderhandels Berufung eingelegt.

Frau Kress soll eine Tante des Grafen Adelmann sein.
Soweit der Bundesregierung bekanntgeworden ist, hat
Frau Kress fiir Adelmann auf den Philippinen schwan-
gere Frauen oder junge, meist nicht verheiratete Miit-
ter ausfindig gemacht, die bereit waren, ihr Kind abzu-
geben.

’

14. Babyhédndler Graf Adelmann wurde im Februar
dieses Jahres vom Landgericht Hechingen zu
einer Haftstrafe von vier Monaten und drei Wo-
chen verurteilt, auBerdem habe er eine ,Wieder-
gutmachung” iiber 5000 DM an ein Adoptivel-
ternpaar und eine BuBe von 5000 DM zu zahlen.
Die Strafe wurde fiir die Dauer von vier Jahren zur
Bewahrung ausgesetzt. Adelmann kiindigte nach
der Urteilsverkiindung Revision an. ,In dem He-
chinger ProzeB ging es nicht um die Zulassigkeit
des Babyhandels an sich, sondern in erster Linie
um die Frage, ob Adelmann die Adoptiveltern
falsch iber die Gesetzeslage informiert und da-
durch finanziell geschddigt hat. Das Gericht sah es
als erwiesen an, dab Adelmann ein Ehepaar, das
durch ihn dber eine fingierte Anerkennung der
Vaterschaft an ein Adoptivkind kommen wollte,
um die Vermittlungsgebiihr von 5000 DM prellte.
Der Handel war nicht zustande gekommen, weil
das Neugeborene nach der Geburt gestorben war.
Adelmann hatte dem Ehepaar die Vermittlungs-
gebihr nicht zurlckerstattet.” (FR 15. Februar
1989).

Wurde die Revision gegen das Urteil des Hechin-
ger Landgerichts zugelassen? Wenn ja, mit wel-
chem Ergebnis?

Das Oberlandesgericht Stuttgart hat die Revision des
Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Hechingen vom 13. Februar 1989 mit Beschluf vom
.28. September 1989 als unbegriindet verworfen. Die
Verurteilung des Grafen Adelmann zu einer Gesamt-
freiheitsstrafe von 4 Monaten und 3 Wochen ist damit
rechtskraftig.

15. Gegenstand des Verfahrens war ausdriicklich
nicht das falsche Vaterschaftsanerkenntnis, nicht
der Babyhandel an sich. In Italien erklérte das Ge-
richt in erster und zweiter Instanz eine Adoption
fur nichtig, die aufgrund des Vaterschaftstricks
zustande gekommen war (vgl. FR vom 22. Marz
1989).

Hat die Bundesregierung Kenntnis i{iber ver-
gleichbare Entscheidungen in der Bundesrepublik
Deutschland? Wenn ja, in welchem Umfang?
Wenn nein, warum nicht?

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse iber
vergleichbare Entscheidungen in der Bundesrepublik
Deutschland vor.

GemaB § 1723 des Birgerlichen Gesetzbuchs ist ein
nichteheliches Kind auf Antrag seines Vaters fiur ehe-
lich zu erklaren, wenn die Ehelicherklarung dem
Wohle des Kindes entspricht und ihr keine schwerwie-
genden Griinde entgegenstehen. Zur Ehelicherkla-
rung ist nach § 1726 Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs die Einwilligung des Kindes und, wenn das Kind
minderjahrig ist, die Einwilligung der Mutter erforder-
lich. Die Wirksamkeit einer Ehelicherklarung bleibt
vorbehaltlich der Anfechtung von der Unwahrheit des
Vaterschaftsanerkenntnisses unberuhrt.

16. Eine 1982 mehrfach geschaltete Kleinanzeige der
.Christlichen Vereinigung zur Familienférde-
rung” warb fir eine ,Aktion gegen Kinderlosig-
keit und Kinderleid". Initiator dieser Aktion war
+Monsignore” H.K. aus Meersburg/Bodensee. In
einem Merkblatt offerierte er die ,auBergewohn-
liche Moglichkeit”, in rechtlich ,absolut zuverlas-
siger Weise (...) durch Anerkennung der Vater-
schaft iber ein noch nicht geborenes oder Kleinst-
kind die elterliche Gewalt" zu erhalten, im Falle
der Ehelichung des Adoptionsinteressierten kon-
ne ,Ihr Ehegatte nachtraglich immer noch pro-
blemlos durch Adoption Erziehungsberechtigter
werden” (zit. nach Bach, S. 120).

+Monsignore” H. K. hatte seinen kirchlichen Titel
von Graf Adelmann erworben, fiir den er fortan als
Geschéftspartner auftrat. Er hatte beabsichtigt,
Fernfahrer anzuwerben, die in Agypten, in der
Tirkei und in Polen Babys flir den Kindermarkt
zeugen sollten.

Konnten ,Monsignore” H. K. Abschliisse nachge-
wiesen werden? Wenn ja, in wie vielen Fallen?

Der Bundesregierung ist kein Fall der Vermittlung
eines Kindes an Adoptiveltern durch ,Monsignore”
H. K. bekanntgeworden.

17. Wurden gegen von ,Monsignore” H. K. vermittel-
te Adoptionen im Einzelfall Bedenken erhoben?
Wenn ja, aus welchen Griinden und mit welchem
Ergebnis?

Auf die Antwort zu III. 16. wird Bezug genommen.

Unabhéngig von dem fehlenden Nachweis einer tat-
sachlich erfolgten Adoptionsvermittlung wurde gegen
.Monsignore” H. K. 1982 in Baden-Wurttemberg ein
Strafverfahren eingeleitet. AnlaB war die Anzeige
eines Ehepaares, welches mit ,Monsignore” H. K. auf-
grund einer Anzeige in Kontakt getreten war und sich
an das Sozialministerium mit der Bitte gewandt hatte,
gegen das im ,Merkblatt fiir die Aufnahme von Kin-
dern und Legitimation” dargestellte Vermittlungsver-
fahren MaBinahmen zu ergreifen. Die Ermittlungen bei
der Staatsanwaltschaft Konstanz ergaben, daB Graf
Adelmann auch mit diesen Vorgéngen in Verbindung
stand. Das Ermittlungsverfahren fiihrte jedoch nicht
zum Nachweis eines strafrechtlich relevanten Verhal-
tens und wurde deshalb mit Verfligung vom 29. Madrz
1983 gemdB § 170 Abs. 2 StrafprozeBordnung einge-
stellt.

18. Das Adoptionsverfahren, belehrt ,Monsignore”
H.K. mogliche Interessenten, entsprache einer
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Adoption ,in bereinigter Form“, wodurch die
Mutter des Kindes, ,die ohnehin im Ausland lebt,
ihre Rechte verliert” (zit. nach: Bach, Gekaufte
Kinder, S. 121).

Wie bewertet die Bundesregierung die o.g.
Rechtsbelehrung?

Nach Auffassung der Bundesregierung 1aBt sich die
Frage nicht eindeutig einordnen. Daher wird vorsorg-
lich auf die nachfolgenden Gesichtspunkte hinge-
wiesen:

Bei einer rechtswirksamen Adoption nach deutschem
Recht erlangt das Kind die rechtliche Stellung eines
gemeinschaftlichen ehelichen Kindes der Annehmen-
den (§ 1754 Biirgerliches Gesetzbuch). Mit der An-
nahme erloschen das Verwandtschaftsverhdltnis des
Kindes und seiner Abkémmlinge zu den bisherigen
Verwandten und die sich aus ihm ergebenden Rechte
und Pflichten (§ 1755 Abs. 1 Satz 1 Birgerliches
Gesetzbuch). Auch im Falle einer Ehelicherklarung
nach Abgabe eines unrichtigen Vaterschaftsaner-
kenntnisses verliert die Mutter nach § 1738 Abs. 1 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs das Recht und die Pflicht,
die elterliche Sorge auszutiben.

19. Ein weiterer als Babyhéandler tatiger Unternehmer
ist Dietrich Furstenberg aus Wallenhorst. Dieser
inseriert unter Chiffre ,Hilfe fiir kinderiose Ehe-
paare”. Im Brigfkopf wird Fiirstenberg, ,Unter-
nehmer in Recht und Gesetz"”, schon deutlicher:
,Baby-Traffic. Legitimationen und Adoptionen
von Sauglingen und Kleinkindern”. Wie Graf
Adelmann arbeitet Firstenberg mit dem Vater-
schaftstrick. Erst nach einigen Jahren, so die Emp-
fehlung ,aus Sicherheitsgriinden”, solle das Kind
durch die Ehefrau des ,Vaters” adoptiert werden.
Bis dahin wird die Mutter des Kindes nicht mehr
auffindbar sein und die Adoption wegen des ,Kin-
deswohl"” legitimiert werden.

Halt die Bundesregierung es fiir wahrscheinlich,
daB Adoptionsinteressierte aufgrund dieser Infor-
mationen durch den Babyhéndler annehmen kon-
nen, daB die Vermittlungstatigkeit des Herrn Fur-
stenberg keineswegs unproblematisch, sondern
illegal ist?

Die Bundesregierung sieht keine Mdoglichkeit, zu den
Eindriicken beliebiger Dritter Stellung zu nehmen, die
diese aus der Lektiire von Ratschldgen eines Kinder-
vermittlers herleiten kénnten.

20. Ein vorgeblicher Adoptionsinteressent vermerkt in

seinem Protokoll, das den Fraktionen des Deut-
schen Bundestages zugeleitet wurde, daBl ,jedem
Besucher beim zweiten Satz klar ist, daB er etwas
Ungesetzliches tut”.
Wie bewertet die Bundesregierung die Erldute-
rungen des Wallenhorster Babyhandlers in straf-
rechtlicher, ordnungsrechtlicher und polizeirecht-
licher Hinsicht?

Die Auffassung der Bundesregierung hierzu in straf-
und ordnungsrechtlicher Hinsicht ist in der Antwort auf
die Frage IIl. 11 dargestellt. Erganzend wird auf die
Antwort zu den Fragen II. 20 bis 22 verwiesen.
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Zusatzlich kame nach dem derzeitigen Recht im Ein-
zelfall auch ein Versto gegen § 47 Abs. 1 Nr. 6 des
Auslandergesetzes in Betracht, wenn die Mutter ein
Visum zur Einreise in die Bundesrepublik Deutschland
beantragt und als Einreisegrund ,Tourist" angibt, ob-
wohl sie zu diesem Zeitpunkt bereits die Absicht hat,
ihr Kind zur Adoption freizugeben. Fiir den Vermittler
der Adoption kommt Beihilfe bzw. Anstiftung (§§ 26,
27 des Strafgesetzbuches) i. V.m. § 47 Abs. 1 Nr. 6 des
Ausléandergesetzes in Frage.

21. Wurden im Einzelfall gegen von Flirstenberg ver-
mittelte Adoptionen Bedenken erhoben? Wenn ja,
aus welchen Griinden und mit welchem Ergebnis?

Nach Information der Bundesregierung erhebt die Ge-
meinsame Zentrale Adoptionsstelle der vier norddeut-
schen Lander in jedem ihr bekanntwerdenden Ein-
zelfall gegentiber den ortlich zustandigen Jugendam-
tern und Vormundschaftsgerichten Bedenken, da sie
die aufnehmenden Eltern, die sich dieses Vermittlers
und seiner Methoden bedienen, grundsatzlich fiir
ungeeignet héalt. Diese Einschatzung werde von den
Vormundschaftsgerichten mehrheitlich nicht geteilt. In
einigen Fallen sei es aber im Zusammenwirken mit den
Jugendamtern und Vormundschaftsgerichten gelun-
gen, Kinder aus solchen Familien herauszuholen und
an andere Adoptionsbewerber zu vermitteln.

In einem in Rheinland-Pfalz bekanntgewordenen Fall
wurde das betroffene Kind aus der Familie herausge-
nommen und in sein Heimatland zurtickgebracht. In
Nordrhein-Westfalen sind in jingster Zeit eine Reihe
von illegalen Adoptionsvermittlungen philippinischer
Kinder aufgedeckt worden, darunter auch Vermittlun-
gen unter Beteiligung von Herrn Fiirstenberg. Das phi-
lippinische Sozialministerium forderte die Riickfiih-
rung von drei uber Herrn Firstenberg ,gekauften”
Kindern, was in zwei Fallen Anfang Dezember 1989
auch geschah. In dem anderen Fall verweigerte das
Jugendamt als Amtsvormund die Zustimmung zu der
Herausgabe aus der Pflegestelle, weil dies nach seiner
Ansicht mit dem Kindeswohl nicht vereinbar sei.

Aus den anderen Bundeslandern sind der Bundes-
regierung keine Fialle bekanntgeworden, in denen
Herr Firstenberg Auslandsadoptionen vermittelt hat.

22. Die Gemeinde Wallenhorst hat am 3. April 1989
eine Verwaltungsverfligung gegen die Geschafte
der Familie Fiirstenberg erwirkt.

Fiihrte diese Verwaltungsverfiigung zur Beendi-
gung des Baby-Traffic? Wenn nein, kann die Bun-
desregierung bestétigen, daB bislang nur ein BuB3-
geld in Héhe von 3 000 DM erhoben wurde, da der
kommerzielle Handel mit Kindern rechtlich nur als
Ordnungswidrigkeit bewertet wird?

Zu dieser Frage liegen der Bundesregierung lediglich
Erkenntnisse der Gemeinsamen Zentralen Adoptions-
stelle der vier norddeutschen Lander vor. Die Ge-
meinde Wallenhorst hat danach Herrn Flrstenberg per
Verfiigung vom 3. April 1989 jede weitere Tatigkeit
auf diesem Gebiet unter Anordnung der sofortigen
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Vollziehung untersagt und am 14. April 1989 ein
Zwangsgeld in Héhe von 3000 DM festgesetzt. Ein
weiteres Zwangsgeld in Hohe von 4 000 DM wurde am
21. November 1989 festgesetzt. Sowohl gegen die Un-
tersagungsverfiigung als auch gegen die Zwangsgeld-
festsetzung sind nach Ablehnung der jeweiligen
Widerspriiche Klagen beim Verwaltungsgericht bzw.
Oberverwaltungsgericht eingereicht worden. Ent-
scheidungen der Gerichte sind noch nicht bekanntge-
worden.

Der kommerzielle Handel mit Kindern ist seit Inkraft-
treten des Gesetzes zur Anderung des Adoptionsver-
mittlungsgesetzes am 1. Dezember 1989 ein Straftatbe-
stand (vgl. die Ausfithrungen zu den Fragen II. 20 bis
22).

23. Ein weiterer privater Babyhéandler ist der in Ham-
burg ansédssige F.S., der ,Erfahrungsaustausch
liber Adoption” anbietet. Angeblich 14t sich die-
ser ,nur die Auslagen” erstatten: 15000 DM fir
einen philippinischen Saugling. Wiederum andere
selbsternannte  ,Entwicklungshelfer” griinden
Vereine, iiber die sie ihre kommerzielle Vermitt-
lungstatigkeit zu tarnen hoffen, z.B. ,Hand in
Hand — Eltern/Kinder/Dritte Welt e. V.", ,Aktion
Peruhilfe e. V." oder ,Pro Menores e. V.".

Uber welche weiteren Informationen verfligt die
Bundesregierung hinsichtlich des offenen oder
versteckten Treibens bundesdeutscher Kinder-
héandler?

Die Bundesregierung kann eine kommerzielle Vermitt-
lungstatigkeit durch die in der Frage genannten Ver-
eine nicht bestatigen.

Der Verein ,Hand in Hand - Eltern/Kinder/Dritte
Welt” wurde im April oder im Mai 1989 von einem Arzt
in Millheim-Karlich gegriindet. Dieser Arzt hatte zu-
sammen mit seiner Frau mehrere Kinder aus Brasilien
adoptiert. Der Verein kann in Verbindung gebracht
werden mit einem Arztehepaar Altmeier aus Saarbriik-
ken, das im Zusammenwirken mit einem Pater Emilio
Wagner aus Salvador di Bahia in Barsilien jahrelang
viele Kinder aus Brasilien zu deutschen Interessenten
vermittelt hatte, auch wenn diese Interessenten keinen
positiven Bericht ihres Jugendamtes bekommen konn-
ten. Das rheinland-pfalzische Arztehepaar war als
Adoptionsbewerber geeignet. In Rheinland-Pfalz ist
ein Herr Goétzelmann ansassig, der mit einer Brasilia-
nerin verheiratet ist und angeblich in Brasilien (Bun-
desstaat Paraiba) ein SOS-Kinderdorf gegriindet hat,
aus dem heraus oder mit dessen aktiver Unterstiitzung
in den vergangenen 24 bis 28 Monaten etwa zehn
Sauglinge und Kleinkinder nach Rheinland-Pfalz ver-
mittelt wurden. Uber Herrn Gotzelmann, gegen den
ein Ordnungswidrigkeitenverfahren lauft, sind auch
brasilianische Sduglinge in andere Bundeslander ver-
mittelt worden.

In Kaiserslautern ist ein Verein ,Kinder unserer Welt”
als gemeinniitzig anerkannt, dessen Geschaftsfihrer
oder stellvertretender Vorsitzender ein Sonderschul-
lehrer in Rheinland-Pfalz ist. Uber diesen Verein ist
eine nicht bekannte Anzahl von Kindern aus Athiopien
nach Rheinland-Pfalz und in andere Bundeslander ver-
mittelt worden.

Die von Eltern mit Wohnsitz im Saarland gegriindeten
Vereine ,Aktion Peruhilfe” und ,Pro Menores” tiben
duBerste Zurtickhaltung in Fragen einer etwaigen Zu-
sammenarbeit mit der Zentralen Adoptionsstelle oder
den ortlichen Jugendbehorden. Bislang konnten keine
kommerziellen Vermittlungsaktivitaten der genannten
Vereine nachgewiesen werden. Von Adoptionsbewer-
bern, die Kontaktméglichkeiten dieser Vereine zu Stel-
len in Brasilien, Peru oder Chile in Anspruch nehmen,
ist in der Regel auch kein Hinweis zu erhalten, ob sie
hierfiir finanzielle Gegenleistungen zu erbringen
haben.

24. Welche Grinde kdnnen private Adoptionsvermitt-
ler/innen geltend machen, um ihre als Kindernot-
hilfe verbramte kommerzielle Vermittlungstatig-
keit als ,e.V.” eintragen zu lassen, und teilt die
Bundesregierung die Ansicht der Fragesteller, da
in solchen Fallen von einer Eintragung dieser Art
abgesehen werden sollte?

Vor der Eintragung in das Vereinsregister werden von
den zustandigen Gerichten Vereinsziel und -tatigkeit
uberprift. In den genannten Féllen sind die Vorausset-
zungen fir die Eintragung bisher als ausreichend
akzeptiert worden.

25. Das Nachrichtenmagazin MONITOR dokumen-
tierte einen weiteren Fall von Kinderhandel, der
Uber den in Berlin ansassigen Christian Heine mit
Sauglingen aus Sri Lanka abgewickelt wird (Sen-
dung am 6. Juni 1989). Die Preise fiir die von ihm
vermittelten Babys variieren, durchschnittlich
kann von 20 000 DM ausgegangen werden. Nach-
forderungen sind nicht uniiblich. Heine benutzt,
wie Adelmann, wie Firstenberg u.a., den Trick
der Kettenadoption (falsche Vaterschaftsanerken-
nung).

Uber welche Informationen verfiigt die Bundes-
regierung im Fall des Kinderh&ndlers Heine?

Soweit der Bundesregierung bekannt ist, praktiziert
Herr Heine nicht die Methode der (wahrheitswidrigen)
Vaterschaftsanerkennung mit nachfolgender Legiti-
mation und Adoption, sondern adoptiert gemeinsam
mit seiner srilankischen Ehefrau selbst Kinder in Sri
Lanka, um sie dann in der Bundesrepublik Deutsch-
land als amtlich leiblicher Vater erneut fiir deutsche
Adoptionsbewerber zur Adoption freizugeben. In zwei
Fallen wurden Kinder an Ehepaare im Rheinland fur
15000 DM bzw. 20000 DM weiterverkauft. In Berlin,
dem deutschen Wohnsitz des Herrn Heine, wurden
gegen ihn staatsanwaltschaftliche Ermittlungen einge-
leitet.

26. Kann die Bundesregierung bestédtigen, dafi der
Trick mit der sog. Kettenadoption es faktisch je-
dem Sextouristen z.B. in Sri Lanka, Thailand und
den Philippinen erlaubt, fiir sich oder einen Kun-
den in der Bundesrepublik Deutschland ein Kind
zu kaufen, wiederzuverkaufen und schlieflich zu
adoptieren bzw. adoptieren zu lassen? Wenn ja, in
wie vielen Fillen gaben Véter an, das von ihnen
prasentierte Kind sei z.B. ,wéahrend des Urlaubs
gezeugt” worden? Wenn nein, welche Griinde
kann die Bundesregierung anfiihren, die es Sex-
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touristen unmoglich- machen, wahrend ihres Ur-
laubs mittels falscher Vaterschaftserklarungen
Kinder zu kaufen bzw, in der Bundesrepublik
Deutschland weiterzuverkaufen?

Der Zusammenhang zwischen der auf ein unzutreffen-
des Vaterschaftsanerkenntnis folgenden Ehelicherkia-
rung mit anschliefender Adoption durch den Ehegat-
ten des Erkldrenden einerseits und dem ,Sex-Touris-
mus” andererseits erschlieft sich der Bundesregie-
rung nicht. Das geltende Recht verlangt, daB die
Vaterschaftsanerkennung o6ffentlich beurkundet wird
(§ 1600e Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs). Die
notarielle Beurkundung der Vaterschaftsanerkennung
setzt keine Darstellung oder Erlduterung der duBeren

Umstande der Zeugung des Kindes voraus. Die Bun- -

desregierung verfiigt iiber keine Erkenntnisse, in wie
vielen Féallen objektiv unwahre Vaterschaftsaner-
kenntnisse abgegeben wurden.

Die in der Frage beschriebene Methode ist, da bei der
Vorlage korrekter Urkunden kaum Nachweis- bzw.
Eingriffsmoglichkeiten vorhanden sind, theoretisch
serfolgversprechend”. In der Praxis dirrfte eine Ab-
wicklung der beschriebenen. ,Kettenadoptionen” auf
kaum tberbriickbare Schwierigkeiten stofen, da die
beispielhaft genannten Lander iiber zwingende Kon-
troll- und Schutzvorschriften verfiigen. In Sri Lanka
wird ein Sozialbericht des deutschen Jugendamtes
(legalisiert durch die srilankische Botschaft) gefordert.
In Thailand und den Philippinen muf} jede Vermittlung
in das Ausland zwingend uber die Adoptionsdeparte-
ments bei den Sozialministerien laufen. Diese Schutz-
mechanismen versagen allerdings dort, wo die ent-
sprechenden Dokumente gefdalscht werden. Hierzu
bedarf es aber aufler krimineller Energie auch entspre-
chender Verbindungen im jeweiligen Land, tber die
ein ,Sex-Tourist” im Regelfall nicht verfiigen diirfte.

Im ubrigen wird auf die Antwort zu den Fragen II. 20
bis 22 verwiesen.

27. Seit Jahren vermittelt ein im Rheinland lebendes
Ehepaar in Zusammenarbeit mit einer Inderin,
deren Schwester ein Kinderheim in Madras leitet,
privat Kinder in die Bundesrepublik Deutschland.
Aufforderungen zustdndiger Behorden, Ermitt-
lungsverfahren und Anzeigen ,sich geprellt fith-
lender Adoptionsinteressenten” haben bisher
nicht dazu gefiihrt, die Vermittlungstdtigkeit ein-
zustellen. Als Aufwandsentschddigung verlangt
das Ehepaar 7500 DM, weitere 2 500 DM sind fiir
die notwendigen Unterlagen zu entrichten.

Welche Informationen hat die Bundesregierung
tiber Umfang und Altersgruppe gehandelter Kin-
der aus Madras?

Der in der Frage dargestellte Vermittlungswegq ist der
Bundesregierung bekannt. Informationen iiber die An-
zahl und das Alter der vermittelten Kinder liegen der
Bundesregierung nicht vor.

Seit der Neuordnnung der Auslandsadoption in Indien
1984 kann davon ausgegangen werden, daBi keine
indischen Kinder zu Adoptiveltern in der Bundesrepu-
blik Deutschland vermittelt werden, ohne daf auf
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deutscher Seite eine autorisierte Adoptionsvermitt-
lungsstelle beteiligt ist. In zwei aus Bayern bekanntge-
wordenen Einzelfdllen hat eine Inderin mit dem
Namen Sunila De Kinder aus Madras in die Bundesre-
publik Deutschland vermittelt. Ob es sich bei dieser
Frau um die in der Frage angesprochene Inderin han-
delt, konnte nicht ermittelt werden. Zum Zeitpunkt der
damaligen Entscheidungen bestanden keine Beden-
ken gegen diese beiden Adoptionen. In beiden Féllen
lief die Vermittlung der Kinder tiber den Internationa-
len Sozialdienst; Frau Sunila De war ihrerseits von der
indischen Regierung zur Auslandsadoptionsvermitt-
lung lizensiert.

28. Sind im Einzelfall Bedenken gegen die beabsich-
tigte Adoption eines von diesem Ehepaar vermit-
telten Kindes erthoben worden? Wenn ja, aus wel-
chen Griinden und mit welchem Ergebnis?

Die Bundesregierung verfiigt insoweit iiber keine Er-
kenntnisse.

29. War der Ministerprasident des Landes Nieder-
sachsen an der Suche nach Adoptiveltern fiir Kin-
der sog. vietnamesischer Boat-People Dbeteiligt
und ggf. auf welche Weise?

AbschlieBend sei beispielhaft auf ausldndische In-
stitutionen bzw. Vermittler hingewiesen, die fir
deutsche Adoptionsinteressenten werben und
tatig sind.

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, ob der Mini-
sterprasident des Landes Niedersachsen an der Suche
nach Adoptiveltern fir Kinder vietnamesischer sog.
Boat-People beteiligt war.

30. Dem Schreiben eines Mitarbeiters des ,Deutsch-
Chilenischen Instituts fiir Kultur-Beziehungen*
zufolge machen sich ,mehrere Rechtsanwdlte mit
Erfahrung bei Auslandsadoptionen {...), ein-
schlieflich Luftwaffenrichter” Gedanken dartiber,
daB die europaischen Adoptionsinteressierten in
Chile ,leider {...) vielfach mehr bezahlen fur ille-
gale Wege" der Adoption, als sie selbst ,absolut
legal, unter Gerichtsaufsicht, innerhalb von sechs
Monaten ™ fiir maximal 3 500 US-Dollar abzuwik-
keln in der Lage sind. Dies habe man bereits , mit
Offizieren von bundesdeutschen Schiffen, die uns
monatlich besuchen”, besprochen (Brief datiert
vom 7. April 1983, Antofagasta, Chile).

Um welche monatlichen Besuche deutscher
Marineoffiziere in Chile handelt es sich?

Fur monatliche Besuche bundesdeutscher Marineoffi-
ziere in Chile aus dem Jahre 1983 gibt es keine Hin-
weise. Seit dem Jahre 1967 haben Bundeswehrschiffe
chilenische Hafen nicht mehr angelaufen. Vor dieser
Zeit sind lediglich fiinf Besuche in den Jahren 1962 bis
1966 durchgefiihrt worden.

31. Hat die Bundesregierung Kenntnis dariiber, daB
iiber das Deutsch-Chilenische Kulturinstitut Aus-
landsadoptionen vermittelt wurden? Wenn ja, in
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wie vielen Fillen wurden Kinder welchen Alters in
die Bundesrepublik Deutschland vermittelt? Wenn
nein, kann die Bundesregierung ausschlieBen, daf
die dem Deutsch-Chilenischen Kulturinstitut an-
gehérenden Rechtsanwalte und Luftwaffenrichter
an privat vermittelten Adoptionen beteiligt waren
oder sind?

Das deutsch-chilenische Institut fiir Kulturbeziehun-
gen in Antofagasta ist eine private chilenische Insti-
tution, die von der Bundesregierung keinerlei Unter-
stiitzung erhalt und mit keiner deutschen Tragerorga-
nisation zusammenarbeitet. Die Bundesregierung hat
keine Kenntnis dariiber, ob iiber dieses Institut Aus-
landsadoptionen vermittelt wurden und ob ihm chile-
nische Luftwaffenoffiziere und Rechtsanwélte ange-
horen. An den bekanntgewordenen Fallen der Adop-
tion chilenischer Kinder war das deutsch-chilenische
Kulturinstitut nicht beteiligt.

32. Wurden im Einzelfall gegen beabsichtigte Adop-
tionen, die tiber das Deutsch-Chilenische Kultur-
institut vermittelt wurden, Bedenken erhoben?
Wenn ja, aus welchen Griinden und mit welchem
Ergebnis? :

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse
vor (vgl. die Ausfilhrungen zu der vorhergehenden
Frage).

33. In Athiopien ist der Vertrauensanwalt der deut-
schen Botschaft, Dr. Assefa, gleichzeitig durch das
Ministerium fiir Arbeit und Soziale Angelegenhei-
ten autorisiert, Auslandsadoptionen durchzu-
fithren. Dr. Assefa wirbt u.a. mit einer Bescheini-
gung der deutschen Botschaft, die seine Arbeits-
weise als ,vertrauenswiirdig und zuverlassig”
wertet. In einem Anschreiben ist der Hinweis zu-
gefiigt, daB die Ehefrau ,in dringenden Féllen®
iiber die deutsche Botschaft in Addis Abeba er-
reichbar ist, vermerkt wird die dortige Telefon-
nummer.

Ist es iiblich, daB die Botschaften der Bundesrepu-
blik Deutschland ihren Vertrauensanwalten Zeug-
nisse iiber deren Arbeitsweise ausstellen, mittels
derer sie die Gelegenheit erhalten, flir anderwei-
tige Tatigkeiten zu werben? Wenn nein, warum
hielt es die deutsche Botschaft im oben genannten
Fall fiir gerechtfertigt?

Nach Kenntnis der Botschaft und Aussage von Herrn
Dr. Assefa ,wirbt" dieser nicht mit einer Bescheini-
gung der Botschaft. Dieses Schreiben ist lediglich dem
damals in Griindung befindlichen Verein ,Menschen-
kinder”, von dem sich ein Teil spater in ,Kinder unse-
rer Welt” umbenannte und als solcher in das Ver-
einsregister des Amtsgerichts Kaiserslautern eingetra-
gen ist, als Referenz fiir Dr. Assefa, der Bevollméachtig-
ter des Vereins in Athiopien ist, iibersandt worden.

In Athiopien fithrt nur das Ministerium fiir Arbeit und
Soziales (Ministry of Labour and Social Affairs) selbst
Auslandsadoptionen durch, wobei gemaB &thiopi-
schem Recht die Entscheidung dieser Behdrde noch
einer Bestatigung durch Gerichtsurteil bedarf. Folglich
ist Herr Dr. Assefa, der einer der Vertrauensanwalte

der Botschaft ist, nicht vom Ministerium ,autorisiert”,
Auslandsadoptionen ,durchzufiihren”. Als bei der
Rechtsanwaltskammer Addis Abeba zugelassener
Rechtsanwalt erhdlt Dr. Assefa jedoch von Adoptions-
bewerbern aus der Bundesrepublik Deutschland im
Einzelfall eine Vollmacht, sie im athiopischen Adop-
tionsverfahren vor dem Ministerium, dem Gericht und
ggf. anderen Behérden zu vertreten. Deutsche Adop-
tionsbewerber kénnen auch anderen athiopischen
Rechtsanwadlten eine Vollmacht erteilen. Letztlich kén-
nen Adoptionsbewerber das Verfahren auch selbst be-
treiben, wenn sie sich in Addis Abeba befinden wiir-
den. In der Tat ist dies bereits durch einige in Addis
Abeba lebende deutsche Familien, die selbst ein Kind
adoptieren wollten, geschehen.

Der Botschaft und auch Herrn Dr. Assefa ist das
erwahnte ,Anschreiben” nicht bekannt. Frau Assefa
ist jedoch Verwaltungsleiterin der Deutschen Bot-
schaftsschule Addis Abeba. Die auf dem Gelande der
Botschaft befindliche Schule teilt sich mit dieser die
Telefonsammelnummer 5504 43.

34, Wurden im Einzelfall gegen durch den o. g. dthio-
pischen Rechtsanwalt vermittelte Adoptionen Be-
denken erhoben? Wenn ja, aus welchen Grinden
und mit welchem Ergebnis?

In Einzelfallen der Vermittlung athiopischer Adoptiv-
kinder unter Beteiligung von Herrn Dr. Assefa hat die
Gemeinsame Zentrale Adoptionsstelle (GZA) der Lan-
der Bremen, Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein Bedenken wegen als unzureichend angesehe-
ner Adoptionsunterlagen erhoben. Bedenken in sozial-
padagogischer Hinsicht bestanden dagegen nicht.
Nach den der Bundesregierung zuséatzlich vorliegen-
den Informationen ist davon auszugehen, daB alle
Adoptionen, an denen Dr. Assefa mitgewirkt hat, mit
Zustimmung des athiopischen Sozialministeriums zu-
stande kamen und die Verfahren insoweit korrekt
abgewickelt wurden. Es ergab sich kein AnlaB fiir die
Erhebung von Bedenken, da die Jugendamter jeweils
frithzeitig eingeschaltet und die Bewerber positiv beur-
teilt worden sind. Soweit vorhanden, wurden auch die
leiblichen Eltern.ordnungsgeméaf am Adoptionsverfah-
ren beteiligt. Dr. Assefa soll fir seine Tatigkeit im
Einzelfall ein Honorar von etwa 3000 DM einschlieB-
lich Ubersetzungs- und Verfahrenskosten fordern. An-
haltspunkte, die den Verdacht auf kommerziellen Kin-
derhandel oder illegale Adoptionen erwecken konn-
ten, ergaben sich bisher nicht.

IV. Recherche Internationaler Kinderhandel

Im folgenden Abschnitt sollen beispielhaft Methoden
und Erscheinungsformen des internationalen Kinder-
handels beleuchtet werden. Wir beziehen uns dabei
auf Falle, bei denen eine deutsche Beteiligung offen-
kundig gegeben ist oder vermutet werden kann bzw.
die Bundesrepublik Deutschland als Zielort der gehan-
delten Kinder genannt ist oder nicht ausgeschlossen
werden kann. Die Recherche ergab, daB der Handel
mit Kindern ohne die Beteiligung einheimischer
Rechtsanwdlte und Behérden sowie ohne die in Sozial-
einrichtungen und Hospitédlern Beschaftigten kaum zu
machen ist. Dariiber hinaus liegen Hinweise dariiber
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vor, daB auch in diesen Landern tatige Missionare und
Ordensschwestern aus der Bundesrepublik Deutsch-
land, Frankreich und Belgien an der privaten Vermitt-
lung von Kindern — gegen Entgelt — beteiligt sind. In
mindestens einem Fall ist die Rede von einer Beteili-
gung eines brasilianischen SOS-Kinderdorfes an einer
Auslandsadoption, die mit Hilfe eines einheimischen
Rechtsanwalts durchgefiihrt worden sein soll.

1. Sind die auswértigen Vertretungen der Bundes-
republik Deutschland in den bekannten Her-
kunftslindern der Kinder angewiesen, deutsche
Beteiligungen am ortlichen Kindermarkt zu doku-
mentieren? Wenn ja, welche Anhaltspunkte erge-
ben sich hieraus? Wenn nein, warum nicht?

Die auswartigen Vertretungen der Bundesrepublik
Deutschland in den bekannten Herkunftslandern der
Kinder sind nicht ausdriicklich angewiesen, deutsche
Beteiligungen am oértlichen ,Kindermarkt” zu doku-
mentieren. Sie tun dies jedoch entsprechend ihrem
generellen Auftrag, iiber alle fiir die Beziehungen zum
Gastland wichtigen Vorkommnisse zu berichten.

2. Sind die auswartigen Vertretungen der Bundes-
republik Deutschland in Fallen von Auslands-
adoptionen tédtig geworden? Wenn ja, aus wel-
chem Anla8 und mit welchen Ergebnissen?

Die auswartigen Vertretungen der Bundesrepublik
Deutschland sind in Fallen von Auslandsadoptionen
tatig geworden. Meist geschieht dies aus folgenden
Anléssen:

— Unterschriftsbeglaubigung, § 10 Abs. 1 Nr. 2 des
Konsulargesetzes; ’

— Legalisation, § 13 Abs. 2 des Konsulargesetzes;

— Weiterleitung von Schreiben (Adoptionseignungs-
berichte-Eignungsstudien) an das auslandische
Ministerium fiir Arbeit und Soziales (vgl. Nr. 19.221
Abs. 5 der neu iberarbeiteten Empfehlungen zur
Adoptionsvermittlung der Bundesarbeitsgemein-
schaft der Landesjugendamter und tiberértlichen
Erziehungsbehorden) und

— Beantwortung von Anfragen von Adoptionsbewer-
bern zu den Voraussetzungen von Adoptionen nach
auslandischem Recht.

Weitere Falle der Befassung ergeben sich aus den
folgenden Antworten.

Beispiel Brasilien

Aus Brasilien wird gemeldet, da die dortige Bun-
despolizei schatzt, jahrlich wiirden ,etwa 3000
brasilianische Kleinkinder ins Ausland geschmug-
gelt”, u.a. in die Bundesrepublik Deutschland.
Der Kopfpreis dieser Kinder liege ,zwischen
20000 und 40000 Mark"”. Ihr europdisches Aus-
sehen mache sie bei Adoptionsinteressenten in
aller Welt sehr beliebt (FR 15. August 1988).

3. Inwie vielen Fillen werden von den mit der Adop-
tion brasilianischer Kinder befaBten Behérden Be-
denken gegen die beabsichtigte Adoption erho-
ben, aus welchen Griinden, mit welchem Er-
gebnis?
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Von den zustandigen Behdrden der Bundeslander wur-
den sehr unterschiedlich Bedenken gegen die Adop-
tion brasilianischer Kinder erhoben. In einigen Bun-
deslandern haben sich in der Vergangenheit keinerlei
Hinweise ergeben, die Riickschliisse auf Kinderhandel
oder sonstige kriminelle Machenschaften zugelassen
héatten. Die Zahl der Falle von Adoptionen brasiliani-
scher Kinder durch deutsche Staatsangehorige, in
denen Bedenken z.B. wegen der Vermittlungsmetho-
den, des kommerziellen Hintergrundes, unzureichen-
der Adoptionsdokumente, ungeeigneter Adoptiveltern
usw. erhoben wurden, ist wegen fehlender statistischer
Erfassung oder wegen des unverhdltnismaBig hohen
Arbeitsaufwandes nicht exakt zu ermitteln.

Generell 148t sich feststellen, daB die Adoption von
Kindern aus Brasilien in manchen Bundesldndern in
den letzten Jahren deutlich zugenommen hat. Die Ver-
mittlungen erfolgen haufig nicht iiber eine seriése Aus-
landsvermittlungsstelle oder brasilianische Vermitt-
lungsstelle. Brasilien gehort z.Z. zusammen mit den
kleinen Staaten Mittelamerikas zu den Staaten Latein-
amerikas, in denen illegale Adoptionsvermittlungen
am meisten verbreitet sind und geringster staatlicher
Kontrolle unterliegen. In Brasilien werden Kinder ganz
uberwiegend von Rechtsanwaélten und Notaren vermit-
telt, deren Honorar sich zuziglich aller weiteren Un-
kosten fiir Gebiihren, Ubersetzungen, Aufenthalt usw.
zwischen 8 000 bis 15000 DM bewegen soll.

Nach Auffassung der Behorden, die aus den verschie-
densten Griinden Bedenken gegen die Adoption brasi-
lianischer Kinder durch deutsche Staatsbiirger geltend
gemacht haben, wird das sozialpddagogisch notwen-
dige Handeln von den Vormundschaftsgerichten nicht
durch entsprechende BeschluBfassungen unterstiitzt.
Adoptionen wiirden auch in kritischen Fallen fast aus-
nahmslos ausgesprochen, indem z.B. unter Anwen-
dung des § 1747 Abs.4 BGB auf die Beschaffung der
erforderlichen Einwilligungserklarungen verzichtet
werde. In einem Fall wurden von dem zustandigen
Jugendamt und der Zentralen Adoptionsvermittlungs-
stelle Bedenken gegen die beabsichtigte Adoption
eines brasilianischen Kindes erhoben, weil die Bewer-
ber nach Auffassung beider Jugendbehorden fir die
Annahme eines Kindes nicht geeignet waren. Die Be-
werber hatten sich unter Umgehung des ortlichen
Jugendamtes unmittelbar an einen Jugendrichter in

- Sao Paulo gewandt und von diesem ein Kind vermittelt

bekommen. Das zustandige Vormundschaftsgericht
hatte es abgelehnt, das o6rtliche Jugendamt zum Vor-
mund zu bestellen und dem Antrag auf Annahme nach
der angemessenen Adoptionspflegezeit stattgegeben.

Zum Aufgabenbereich der Deutschen Botschaft in Bra-
silia und der Generalkonsulate in Brasilien gehort es,
Anfragen deutscher adoptionswilliger Ehepaare zu
beantworten. Dabei stehen Fragen nach der brasiliani-
schen Rechtslage, dem brasilianischen Adoptionsver-
fahren und nach vertrauenswiirdigen Rechtsanwalten
im Vordergrund.

Das Generalkonsulat Rio hat im vergangenen Jahr in
einem Fall auf Ersuchen eines brasilianischen Gerichts
in einem brasilianischen Adoptionsverfahren zu einer
deutschen Sozialstudie Stellung genommen, in einem
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anderen Fall auf Ersuchen einer deutschen Adoptions-
vermittlungsstelle eine Sozialstudie an ein brasiliani-
sches Gericht weitergeleitet und in einem weiteren Fall
auf Bitten einer deutschen Adoptionswilligen den
Stand eines brasilianischen Verfahrens erfragt.

Dariiber hinaus wurden die Vertretungen der Bundes-
republik Deutschland in Brasilien weder bei der Ver-
mittlung noch bei der Durchfithrung von brasiliani-
schen Auslandsadoptionen tétig.

Zu den in der Anfrage genannten Zahlen ist zu sagen,
daB diese auf Schatzungen der Bundespolizei von
Mitte 1988 beruhen.

Es werden nur einzelne Fille von ins Ausland
.geschmuggelten Kleinkindern bei den brasiliani-
schen Behérden und in der brasilianischen Offentlich-
keit bekannt. Schatzungen dirften daher nur grobe
Anhaltspunkte fiir die Anzahl der tatsdchlichen Félle
liefern. Die Botschaft héalt die genannten Zahlen nicht
fiir realistisch. Uber Zahlungen und ihre Hoéhe verfiigt
die Botschaft jedoch iiber keinerlei verldBliche An-
haltspunkte.

Beispiel Chile

Mehr als 3000 Kinder jahrlich soll die chilenische
Kindervermittlung ,Los Ninos” (,Die Kinder") in
die USA und Europa exportieren. Die der Vermitt-
lung zugefiihrten Kinder werden ,wie Kolonial-
waren” in einem Katalog feilgeboten und mit
Giitevermerken versehen. Am Kindkauf Interes-
sierte haben sich auf Kosten ,bis zu 27 000 Mark”
einzustellen, abgewickelt werden die Geschéfte
durch ,halbseidene Rechtsanwiélte”, die mit kor-
rupten Angestellten von Sozialbehoérden und Ju-
gendgerichten kooperieren. ,Einer der spektaku-
larsten... Falle geht auf das Konto von Ivonne
Gutierrez, Jugendrichterin, ... von San Fernando.
Sie verkaufte 30 Kleinkinder an ausldandische Paa-
re.” In anderen Fallen bezahlen Anwalte die
Schwédngerung junger Frauen mit dem Ziel des
Verkaufs ihrer Kinder ,an kinderliebe Auslan-
der”, wobei sich diese wiederum des Tricks der
falschen Vaterschaftserklarung bedienen. Ca.
2500 Adoptionen erledigen sich in Chile jahrlich
auf diesen Wegen (Stuttgarter Zeitung, 12. Marz
1988).

4. Liegen der Bundesregierung Anhaltspunkte dafir
vor, daB deutsche Staatsangehdrige tiber , Los Ni-
nos” Kinder erwarben und in der Bundesrepublik
Deutschland der Adoption zufiihrten? Wenn ja, in
wie vielen Féllen? Wenn nein, kann die Bundes-
regierung die Beteiligung deutscher Staatsange-
hériger an den Geschiaften der Agentur aus-
schlieBen?

Der Bundesregierung liegen keine Informationen dar-
iber vor, ob deutsche Staatsangehérige iiber ,Los
Ninos” in Chile Kinder ,erwarben” und in der Bundes-
republik Deutschland der Adoption zufithrten. Auch
eine Kindervermittlung ,Los Ninos” ist der Bundes-
regierung unbekannt. Es gibt jedoch in Santiago eine
»,Casa Nacional del Nino“, die dem , Servicio Nacional
de Menores” (SENAME) untersteht. Es handelt sich
also um eine offentliche Einrichtung, den ,Nationalen
Jugenddienst”.

Die von den vier norddeutschen Landern eingerichtete
Gemeinsame Zentrale Adoptionsstelle in Hamburg

verfiigt iiber verschiedene Anhaltspunkte dafiir, daB
auch deutsche Staatsangehorige iiber ,Los Ninos* Kin-
der aus Chile adoptiert haben. Der GZA ist es jedoch
nicht moglich, die festgestellten Verdachtsmomente zu
konkretisieren bzw. die genaue Zahl der in Rede
stehenden Adoptionen anzugeben. Als Grund hierfiir
nennt sie die fehlende Bereitschaft der deutschen
Adoptionsbewerber und Adoptiveltern, gegeniiber Ju-
gendbehérden und Vormundschaftsgerichten irgend-
welche Angaben iiber den Vermittlungsweg und die
dabei vorkommenden Praktiken zu machen. Die in
Einzelfdllen gewonnenen Erkenntnisse beruhten auf
zufélligen Erkenntnissen, eigenen Nachforschungen
sowie den Ermittlungen und Recherchen von auslandi-
schen Behérden und Journalisten.

5. In wie vielen Fallen der Adoption chilenischer
Kinder wurden von deutschen Behérden Beden-
ken erhoben, aus welchen Griinden und mit wel-
chem Ergebnis?

Von deutschen Behorden wurden in keinem konkret
belegbaren Fall Bedenken gegen die Adoption eines
chilenischen Kindes erhoben.

Beispiel Ecuador

Die Dritte Welt Nachrichtenagentur IPS meldet
aus Ecuador, daB ,auf Kindesraub spezialisierte
Schmugglerringe” Kleinkinder fiir 5 000 Dollar ins
Ausland verkaufen. Die von einer aufgeflogenen
Bande, die von dem Rechtsanwalt und fritheren
Vorsitzenden des Polizeigerichts Moncayo geleitet
wurde, mit falschen Adoptionspapieren ausgestat-
teten Kinder waren ihren Miittern auf den StraBen
und Markten Quitos entrissen worden (IPS 10. Ja-
nuar 1989). Die ecuadorianischen Behorden kin-
digten daraufhin eine Revision des geltenden Aus-
landsadoptionsrechts an (NZZ 29./30. Januar
1989).

6. Liegen der Bundesregierung Anhaltspunkte dar-
iiber vor, ob solcherart geraubte ecuadorianische
Kinder in der Bundesrepublik Deutschland der
Adoption zugefiihrt wurden? Wenn ja, in wie vie-
len Féllen? Wenn nein, kann die Bundesregierung
ausschlieBen, daB durch Raub der Adoption zuge-
fiihrte Kinder aus Ecuador in der Bundesrepublik
Deutschland Aufnahme fanden?

Der Bundesregierung liegen keine Anhaltspunkte dar-
iber vor, daB in Ecuador entfithrte Kinder von Biirgern
der Bundesrepublik Deutschland adoptiert worden
sind. Mit letzter Sicherheit kann ein solcher Fall aber
auch nicht ausgeschlossen werden.

Die Deutsche Botschaft in Quito ist bei Auslandsadop-
tionen nicht tatig geworden. Sie war vereinzelt am
Rande beteiligt an Adoptionen von deutschen Ehepaa-
ren, die in Ecuador leben. Von Adoptionen ecuadoria-
nischer Kinder durch Deutsche, die nicht in Ecuador
leben, erfahrt die Botschaft nichts. Das Auslandsadop-
tionsgesetz von 1981 ist noch giiltig, dem Prasidenten
liegt jedoch ein neues Gesetz zur Unterschrift vor, das
voraussichtlich 1990 in Kraft treten wird.
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7. In wie vielen Fallen haben an der Adoption ecua-
dorianischer Kinder beteiligte deutsche Behérden
Bedenken gegen diese Adoption erhoben, aus
welchen Griinden und mit welchem Ergebnis?

Die Zahl ecuadorianischer Adoptivkinder in der Bun-
desrepublik Deutschland ist vergleichsweise gering.
Soweit von deutschen Behorden in Einzelfallen Beden-
ken erhoben wurden, bewegen sich diese im Rahmen
des tiblichen. Konkrete Zahlen liegen der Bundes-
regierung nicht vor.

Beispiel Guatemala

" Guatemala ist ein weiteres zentralamerikanisches
Land, aus dem uns Meldungen iiber Kinderhandel
erreichen. Einer von der Frankfurter Rundschau
zitierten Recherche zufolge wurden ,zwischen
Oktober 1981 und Marz 1986 (.. .) 166 Kinder legal
aus Guatemala" adoptiert, davon ,79 nach USA,
27 nach Belgien, 16 nach Italien, 13 nach Kanada,
12 nach Norwegen, 8 nach Schweden, 6 in die
Bundesrepublik Deutschland und 5 nach Frank-
reich. Viele dieser Kinder wurden bereits vor ihrer
Geburt verkauft, weil die Miitter minderjahrig
oder zu arm waren, um fiir die Babys zu sorgen.”
Wie im benachbarten El Salvador kennt man in
Guatemala aber auch jene Rekrutierungsbanden,
die durch die Dorfer und Slums ziehen, um Kinder
zu fangen (28. Januar 1988).

Einer Resolution des Europa-Parlaments zufolge
wurde am 23. Januar 1988 in Santa Catarina Pi-
nula, Guatemala, ein solcherart organisierter ,Ba-
bymarkt" entdeckt. ,Mindestens 11 Babys im Al-
ter zwischen 11 Tagen bis zu vier Monaten waren
ihren Miittern fiir umgerechnet 20 US-Dollar ab-
gekauft” worden.

Das Europa-Parlament stellt in gleicher Resolution
fest, daB der o.g. Vorfall bereits der zweite inner-
halb nur eines Jahres gewesen sei. ,Im Marz 1987
wurden Unterlagen gefunden, die den Verkauf
von 170 Kleinkindern zwischen Oktober 1985 und
Marz 1986 — uberwiegend in die USA - belegt
hétten.” Dieses Geschaft, so die guatemaltekische
,Prensa Libre’, wiirde ,vor den Augen der Regie-
rung durchgefithrt”. Der KongreBabgeordnete
Maria Taracena habe beklagt, daB ,in den letzten
beiden Jahren mehr als 1000 Kinder unter dubio-
sen Umstdnden auBler Landes gebracht worden
seien. (...) Betreiber seien vor allem Rechtsan-
waélte, die ihre Kenntnisse riutzten, um rechtliche
Hindernisse zu umgehen”. Staatsprasident Cerezo
habe die Vorwiirfe des EP zuriickgewiesen (IPS
« vom 11. Dezember 1988).

8. Liegen der Bundesregierung Anhaltspunkte dafiir
vor, daB von Rekrutierungsbanden geraubte
guatemaltekische Kinder in der Bundesrepublik
Deutschland Aufnahme fanden? Wenn ja, in wie
vielen Féllen? Wenn nein, kann ausgeschlossen
werden, daB solcherart geraubte Kinder auch dem
bundesdeutschen Kindermarkt zugefiihrt wurden?

Der Bundesregierung liegen keine Anhaltspunkte
daftir vor, daB gewaltsam aus Guatemala entfiihrte
Kinder in die Bundesrepublik Deutschland gebracht
und hier adoptiert worden sind. Es kann aber auch
nicht ganzlich ausgeschlossen werden, daB derart
geraubte Kinder in die Bundesrepublik Deutschland
gelangen.

9. In wie vielen Fallen haben an der Adoption guate-
maltekischer Kinder beteiligte Behérden Beden-
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ken erhoben, aus welchen Griinden und mit wel-
chem Ergebnis? -

Einzelfalle, in denen von den beteiligten Behdrden
Bedenken gegen die Adoption guatemaltekischer Kin-
der erhoben wurden, sind nicht belegbar. Auf der
Grundlage der der Bundesregierung vorliegenden In-
formationen laBt sich jedoch pauschal feststellen, da8,
sofern Bedenken erhoben worden sind, diese nicht
schwerwiegenderer Art waren als in vergleichbaren
Fallen von Auslandsadoptionen.

Beispiel Indien

_Als selbst ernannte Adoptionsvermittler betdtigt
sich des weiteren ein deutsch-schweizerisches
Ehepaar in Indien, das sich ,insbesondere um die
sehr kleinen Kinder kiimmert”, ohne iiber eine
Lizenz zur Adoptionsvermittlung zu verfiigen, ge-
schweige denn-mit anerkannten und lizensierten
Adoptionsvermittlungsstellen zusammenzuarbei-
ten. Die Eignungsberichte der ausldndischen
Adoptionsinteressenten werden von dem Ehepaar
L. selbst verfaBt, die Kinder bis zur Ubergabe mit
importierter Babynahrung versorgt, wobei Kinder
hellerer Hautfarbe bevorzugt werden. ,Die Ehe-
leute benutzen ihre eigenen Kandle” bei der
Durchfiihrung der Vermittlung, es kann vermutet
werden, daB sie ,seit iiber 20 Jahren” als Babyver-
mittler in mehr oder weniger groBem Stil tatig sind
(vgl. Bach, Gekaufte Kinder, a.a.O., S. 131f.).

10. Liegen der Bundesregierung Anhaitspunkte dafiir
vor, daf} iiber das im Beispiel genannte Ehepaar
vermittelte indische Kinder Aufnahme in der Bun-
desrepublik Deutschland fanden? Wenn ja, in wie
vielen Fallen? Wenn nein, kann die Bundes-
regierung ausschliefien, daB selbstverfaite Eig-
nungsberichte von bundesdeutschen Behérden
akzeptiert werden?

Kindesannahmen mit Beteiligung Deutscher werden
den Vertretungen der Bundesrepublik Deutschland in
Indien nicht notwendigerweise bekannt. Daher ist die
genaue Zahl der von dem Ehepaar L. in die Bundes-
republik Deutschland vermittelten Adoptionen nicht
bekannt. Die Vertretungen der Bundesrepublik
Deutschland in Indien waren in den vergangenen Jah-
ren nur mit einigen wenigen Adoptionsfallen befaBt.
Die Tatigkeit der Vertretungen war dabei im wesent-
lichen auf Beurkundungen von Einwilligungserklarun-
gen der leiblichen Eltern bzw. des Pflegers des zu
adoptierenden Kindes und die Legalisation von Adop-
tionsunterlagen beschrdankt. Daneben wurden einige
allgemeine Anfragen zu Adoptionen beantwortet.
Adoptionsinteressierte Deutsche werden an die in
Indien offiziell anerkannten Adoptionsvermittlungs-
stellen in der Bundesrepublik Deutschland (pro infante
und Internationaler Sozialdienst Frankfurt/Main) ver-
wiesen.

Der in der Einleitung zu dieser Frage dargestellte
Sachverhalt deckt sich mit Erkenntnissen der Gemein-
samen Zentralen Adoptionsstelle der vier norddeut-
schen Lander. Zahlen liegen jedoch auch hier nicht
vor. Der Mehrzahl der obersten Landesjugendbehor-
den sind Aktivitaten des Ehepaares L. unbekannt. Die
Bundesregierung kann aus der Gesamtbetrachtung
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der ihr vorliegenden Informationen ausschlieBen, daB
bundesdeutsche Behérden selbstverfaite Eignungsbe-
richte akzeptieren.

Von einer Elterninitiative in Ménchweiler wurde eine
Dokumentation zur Entkraftung der in der genannten
Schrift (Bach, Gekaufte Kinder) gegen das Ehepaar L.
erhobenen Vorwiirfe erstellt. Danach sollen alle von
dem Ehepaar L. vermittelten Adoptionen legal iliber
indische Gerichte abgewickelt worden sein. Aufgrund
der in den letzten Jahren restriktiven indischen
Gesetzgebung darf die Vermittlung zwischenstaat-
licher Adoptionen entsprechend den hierfir 1989
aufgestellten Richtlinien ausschlieBlich von zwischen-
staatlichen Adoptionsagenturen durchgefiithrt werden,
die vom zustdndigen indischen Ministerium (Ministry
of Welfare) in New Delhi hierzu die Genehmigung
erhalten haben. Dem Ehepaar L. bzw. der Institution,
wo dieses tatig ist, wurde keine derartige Genehmi-
gung erteilt. Die gesetzlich streng geregelten Ablaufe
des Adoptionsverfahrens bei der Adoption indischer
Waisenkinder belegt ein Leitfaden iiber die Prinzipien
und die Durchfithrung von Adoptionen, den die Indian
Association for Promotion of Adoption, Bombay, her-
ausgegeben hat.

11. In wie vielen Fallen haben an der Adoption indi-
scher Kinder beteiligte Behérden Bedenken gegen
die beabsichtigte Adoption erhoben, aus welchen
Grinden und mit welchem Ergebnis?

Den Vertretungen in Indien ist nur ein Fall bekannt, in
dem indische Behorden Bedenken gegen eine Adop-
tion in die Bundesrepublik Deutschland erhoben
haben. Diese waren formaler Natur (PaBausstellung)
und wurden durch Einschaltung einer anerkannten
indischen Adoptionsorganisation ausgeraumt.

Falle in denen bundesdeutsche Behérden Bedenken
gegen die Adoption indischer Kinder in die Bundes-
republik Deutschland erhoben haben, sind der Bun-
desregierung nicht bekannt geworden. Soweit zu die-
ser Frage AuBerungen der obersten Landesjugendbe-
hoérden vorliegen, enthalten diese unter Hinweis auf
das gesetzlich streng geregelte indische Adoptionsver-
fahren tberwiegend Fehlanzeigen. Die Gemeinsame
Zentrale Adoptionsstelle der vier norddeutschen Lan-
der fiihrt zu dem Gesamtkomplex aus, daB seit Mitte
der 80er Jahre die Vermittlung von Adoptivkindern
aus Indien von seiten indischer Behérden und Gerichte
in wesentlich geordnetere Bahnen gelenkt worden sei,
als dies in der Vergangenheit gewesen sei. Hierzu
habe eine Entscheidung des Obersten indischen Ge-
richtshofs aus dem Jahre 1984 entscheidend beigetra-
gen. Nur mit einem unvertretbaren Aufwand kénne
ermittelt werden, in wie vielen Fallen der Adoption
indischer Kinder bis dahin — und gelegentlich auch
heute noch — im Zustandigkeitsbereich der GZA Be-
denken mit welchem Ergebnis erhoben worden seien
oder noch erhoben wiirden. Ohne die Benennung ein-
zelner Beanstandungspunkte wird in der Stellung-
nahme eines einzelnen Bundeslandes der Sinn der
.Erhebung von Bedenken gegen die Adoption indischer
Kinder in die Bundesrepublik Deutschland in Frage

gestellt, weil der humanitare Gesichtspunkt stets als im
Vordergrund stehend hoch bewertet werde.

Beispiel Paraguay

Im August 1988 war in Paraguay eine Bande von
Kinderhéndlern aufgeflogen, ,die vierzehn Saug-
linge aus Brasilien fir 3000 bis 20000 Dollar an
adoptionswillige Auslédnder verkaufen wollten".
Daraufhin sei ein Gesetzentwurf eingereicht wor-
den, der ,Adoptionsgeschafte mit Kindern unter
vierzehn Jahren kiinftig mit acht- bis vierzehnjah-
rigen Haftstrafen” belegen will. Fiir vier bis zehn
Jahre in Haft genommen werden sollen ,Eltern,
die ihr Kind an Menschenhdndler” verkaufen
(FAZ 26. August 1988).

12. Paraguay gilt allgemein als Drehscheibe des inter-
nationalen Kinderhandels, insbesondere aus Bra-
silien entfiithrte Kinder werden {iber Paraguay der
Adoption ins Ausland zugefiihrt.

Wie viele Kinder aus Paraguay wurden in der
Bundesrepublik Deutschland insgesamt der Adop-
tion zugefiihrt, wie viele wurden von autorisierten
Adoptionsstellen vermittelt, jahrlich seit 19802

Die Adoption paraguayischer Kinder durch Auslander
wird dort von Politikern, Staatsanwalten, Richtern und
insbesondere der Presse genau beobachtet und ver-
folgt. Im Zusammenhang mit Berichten iiber einen
kommerziellen Handel mit Klein- und Kleinstkindern
zur Jahresmitte 1989 hatte das hochste paraguayische
Gericht (Corte Suprema) auf eine Initiative von Staats-
prasident Rodriguez zunachst jede weitere internatio-
nale Adoption untersagt. Nach einer Intervention der
Rechtsanwaltskammer wurde diese Entscheidung da-
hin gehend modifiziert, daB alle bereits begonnenen
internationalen Adoptionsverfahren, in denen Kinder
in Paraguay von Ausldndern adoptiert werden sollten,
zu Ende gefiihrt werden diirfen. Gegenwartig dirften
die letzten vor der Suspension begonnenen internatio-
nalen Adoptionen in Paraguay abgeschlossen werden.
Fir die Zukunft wurde die Einbringung eines neuen
Gesetzes zum Schutz Minderjdhriger angekundigt, das
eine verbesserte rechtsstaatlichen Erfordernissen und
dem Minderjdhrigenschutz geniigende Regelung der
Adoption enthalten soll. Zu erwarten ist, daB Adoptio-
nen paraguayischer Kinder durch Auslander nicht vol-
lig untersagt, sondern nur einer effektiveren Kontrolle
unterstellt werden.

Es ist ungewiB, wann mit der Vorlage dieses wieder-
holt angekiindigten Gesetzentwurfs gerechnet werden
kann. Da es sich insoweit um eine komplexe und in
Paraguay innenpolitisch sehr umstrittene Materie han-
delt, wird allgemein nicht mit einer baldigen Gesetzes-
vorlage gerechnet. Bis dahin bleibt die Suspension
neuer internationaler Adoptionen bestehen.

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse dar-
iiber vor, inwieweit das Verbot internationaler Adop-
tionen in Paraguay z. B. durch fingierte Vaterschaftsan-
erkennungen umgangen wird. Auch ist die Gesamt-
zahl der Kinder aus Paraguay unbekannt, die von auto-
risierten Adoptionsvermittlungsstellen jahrlich seit
1980 in die Bundesrepublik Deutschland vermittelt
wurden. Im Zustdndigkeitsbereich der Gemeinsamen
Zentralen Adoptionsstelle der vier norddeutschen Lan-

33



Drucksache 11/7618

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

der sind von 1980 bis 1989 insgesamt 22 Kinder aus
Paraguay adoptiert worden, wobei es sich jedoch aus-
schlieflich um Privatadoptionen handelte. In Rhein-
land-Pfalz leben vier Kinder aus Paraguay; finf Sadug-
linge wurden privat seit 1980 zu Adoptionsbewerbern
nach Hessen vermittelt. Aus Bayern und dem Saarland
sind zusammen vier solcher Adoptionsfalle bekannt
geworden.

© 13. Verfiigt die Bundesregierung iiber Kenntnisse
dariiber, wie viele der paraguayischen Kinder tat-
sachlich in Brasilien oder anderen Anrainerstaaten
geboren wurden?

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, wie viele derin
der Bundesrepublik Deutschland vermittelten para-
guayischen Kinder tatsdchlich in Brasilien oder ande-
ren Anrainerstaaten geboren wurden.

14. In wie vielen Fallen haben an der Adoption para-
guayischer Kinder beteiligte Behérden Bedenken
gegen die beabsichtigte Adoption geduBert, aus
welchen Griinden und mit welchem Ergebnis?

Die der Bundesregierung bekanntgewordenen Adop-
tionen von Kindern aus Paraguay kamen ausschlieBlich
durch Privatkontakte zustande. In einem Fall sind 1990
von zwei Ehepaaren Kinder in Paraguay adoptiert und
ins Saarland gebracht worden, ohne dafl die dortigen
Beho6rden Eignungsberichte hiesiger Jugendamter ver-
langt haben. Die ortlichen Jugendbehdrden wurden
von den Ehepaaren vor vollendete Tatsachen gestellt.
In beiden Féllen wurde die Annahme nach deutschem
Recht beim zustdndigen Vormundschaftsgericht bean-
tragt. Die Verfahren, in denen die betroffenen Jugend-
amter zur Stellungnahme aufgefordert wurden, sind
noch nicht abgeschlossen. In einem anderen Fall, der
ebenfalls zwei jetzt in Rheinland-Pfalz lebende Kinder
aus Paraguay betraf, wurden von den beteiligten Be-
hérden — erfolglos — Bedenken erhoben.

Beispiel Peru

Vor ca. funf Jahren wurde in Peru gegen die
Familie Alcoser Sanchez verhandelt, die bis 1982
ein von einer franzosischen Hilfsorganisation
finanziertes Heim zur Pflege von Kindern alleiner-
ziehender Miitter und Findelkindern, ,San Benito
de Palermo”, fithrten. Ihr war der Verkauf ihnen
zur Pflege iberlassener Kinder nachgewiesen
worden, die sie mit Hilfe eines Jugendrichters
Jlber verschiedene Organisationen” fiir je 8000
DM in drei europdische Lander vermittelt hatten.
Erst ,als 21 peruanische Miitter gemeinsam vor
Gericht gingen, um die Machenschaften der Fami-
lie Alcoser anzuklagen, kamen die Félle von mehr
als 300 nach Frankreich, in die Niederlande und
nach Deutschland vermittelter Kinder zutage’
(H. G. Schmidt, Kindermarkt, Basel 1988, S. 66).
Trotz behordlicher Nachforschungen hat keine
der 21 Mitter ihr Kind zuriickbekommen, das
Verfahren wurde 1986 eingestellt.

15. In wie vielen Fallen haben an der Adoption peru-
anischer Kinder beteiligte Behérden Bedenken er-
hoben, aus welchem AnlaB und mit welchem Er-
gebnis?
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Der geschilderte Beispielsfall ist der bundesdeutschen
Botschaft in Lima aus der Presse bekannt. Er endete
mit der Verurteilung der daran beteiligten Personen.
Nach den der Bundesregierung vorliegenden Informa-
tionen hat sich im Zusammenhang mit Adoptionen
peruanischer Kinder in die Bundesrepublik Deutsch-
land fir die beteiligten Behérden kein AnlaB ergeben,
Bedenken zu erheben. In keinem Fall gab es nachweis-
bare Kontakte zu der erwahnten Familie Sanchez.

16. Welche Informationen hat die Bundesregierung zu
dem im o. g. Beispiel geschilderten Fall, bezogen
auf den vermutlichen Verbleib der verschacherten
Kinder in der Bundesrepublik Deutschland?

Es entzieht sich der Kenntnis der Bundesregierung, ob
Kinder, bei deren Vermittlung finanzielle Transaktio-
nen stattgefunden haben, auch in die Bundesrepublik
Deutschland vermittelt wurden und wo sie gegebenen-
falls verblieben sind.

Beispiel Sri Lanka

In Sri Lanka sind Falle gezielter Produktion von
Babys fiir den internationalen Kindermarkt aufge-
deckt worden. Einer Reportage der SUN zufolge
werden ,Prostituierte eigens honoriert, wenn sie
sich von Europdern schwaéngern lassen, da die
hellhdutigen Babys fiir kinderlose auslédndische
Paare attraktiver” seien. Mindestens 1500 Babys
sollen jéhrlich auf diese oder andere Weise ins
Ausland verkauft worden sein, unter Beteiligung
von Hotelmanagern, Arzten, Rechtsanwalten und
korrupten Beamten. Bei einer Razzia sollen ,in
einem 43 Kilometer siidlich von Colombo gelege-
nen Hotel 22 Babys” entdeckt worden sein, die an
auslandische Staatsangehorige zum Verkauf an-
geboten wurden (Neue Ruhr Zeitung 3. Februar
1987).

Dokumentiert ist ebenfalls die sogenannte Baby-
farm des deutschen Staatsangehoérigen Dr. Weil3- -
gerber, in der junge srilankische Frauen bis zum
Zeitpunkt der Geburt ihrer Kinder untergebracht
werden, die unmittelbar nach der Entbindung an
auslandische Staatsangehorige verkauft werden.
Nach Aussagen eines mit der Aufdeckung der
Babyfarm befaften Beamten seien einige dieser
Frauen von weiflen Médnnern geschwéangert wor-
den, damit auch hellhdutige Kinder, die einen
hoheren Preis erbringen, angeboten werden
konnten.

Einem deutschen Fernsehteam gelang es aller-
dings nicht, in das Innere des militarisch abge-
sicherten Geldndes zu gelangen, da bewaffnete
Ordnungskréfte des Dr. Weilgerber den Zugang
verweigerten (ZDF-Reportage am 23. Juni 1987).

17. In wie vielen Féallen haben an der Adoption srilan-
kischer Kinder beteiligte Behérden Bedenken ge-
gen die beabsichtigte Adoption geduBert, aus wel-
chem Grund und mit welchem Ergebnis?

Der Bundesregierung sind keine Félle bekanntgewor-
den, in denen fiir die an der Adoption srilankischer
Kinder beteiligten Behdrden ein AnlaB bestanden
hétte, Bedenken gegen die beabsichtigte Adoption zu
erheben. In einem Fall hat ein Ehepaar, das ein Kind
aus Sri Lanka adoptieren wollte, davon auf Anraten
des Jugendamtes Abstand genommen, weil dort keine
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offizielle Vermittlungsmdglichkeit bestand. Weiter-
gehende Informationen, so iiber den Versuch der ,Pro-
duktion von Babys” fiir den internationalen Kinder-
markt in Sri Lanka hat die Bundesregierung nur durch
Berichte in den Medien erhalten.

18. In wie vielen Féllen hat die Bundesregierung Hin-
weise darauf, daB gezielt fiir den Kindermarkt pro-
duzierte Babys in der Bundesrepublik Deutsch-
land Aufnahme gefunden haben?

Die Bundesregierung hat keine Erkenntnisse iiber die
Zahl der nach Deutschland adoptierten srilankischen
Babys und Kinder. Unabhéngig hiervon lieBe sich im
Einzelfall kaum der Nachweis fithren, daB ein Baby
«gezielt fiir den Kindermarkt produziert” worden ist.

19. Welche Informationen hat die Bundesregierung
Uber den im o.g. Beispiel genannten deutschen
Staatsangehoérigen Dr. Weigerber?

Der Botschaft Colombo ist der Fall ,Weillgerber” auf-
grund eines Artikels im ,Stern” vom 2. Oktober 1986
und die Existenz der ,Baby-Farm” bekanntgeworden.
Ein Mitarbeiter der Botschaft konnte sich Ende 1986
bei einem Besuch des Anwesens bei Wadduwa ein Bild
von der ,Baby-Farm” machen. Die bauliche Anlage
entsprach in etwa der Beschreibung im ,Stern”. Bei
dem Besuch konnte er 14 bis 17 auslandische Ehepaare
im Frihstiicksraum zdhlen. Mindestens ebenso viele
junge, srilankische Miitter — zwischen 17 und 25 Jalire
alt — waren gerade beim Stillen ihrer Babys. Das
Gesprach mit Dawn de Silva, der Leiterin des An-
wesens, ergab keine weiteren Erkenntnisse, auch nicht
zum Verbleib von Herrn Weiigerber. Der Sachverhalt
ist — soweit der Botschaft bekannt — folgender:

Herr Wilhelm WeiBgerber hatte 1986 die srilankische
Staatsangehorige Dawn de Silva, die Managerin dieser
.Baby-Farm", geheiratet. Offensichtlich verfigte
Weigerber iiber gute Beziehungen — und vermutlich
auch entsprechende Protektion — zu hochrangigen Per-
sonen des offentlichen Lebens. Sein Aufenthalt konnte
bis Anfang 1987 nicht ermittelt werden. Aus diesem
Grunde stellte die zustandige deutsche Staatsanwalt-
schaft fiir den durch Interpol wegen Vermdégens- und
Betrugsdelikten gesuchten WeiBgerber keinen Aus-
lieferungsantrag. Es bestanden Vermutungen, dafl er
sich unter dem Namen seiner Frau (,de Silva”) nach
Kenia (Nairobi), moglicherweise mit einem srilanki-
schen Pafl abgesetzt haben konnte. Seither hat die
Botschaft nichts mehr von ihm — auch nicht durch
Presseberichte — gehort. Seine Frau, Dawn de Silva,
wurde Anfang 1987 nach ihrer Verhaftung gegen Kau-
tion, vermutlich infolge Protektion, wieder auf freien
FuB gesetzt.

Beispiel Polen

Aus Polen liegen Hinweise vor, dal Neugeborene
ohne Einschaltung behordlicher Stellen aus Pri-
vatkliniken an deutsche Staatsangehérige gegen
Entgelt vermittelt werden.

20. Wie hoch ist nach Kenntnis oder Schétzung der
Bundesregierung der Anteil kommerziell gehan-
delter polnischer Kinder am bundesdeutschen
Kindermarkt?

In der ganz iberwiegenden Mehrzahl der Falle, in
denen Kinder aus Polen von bundesdeutschen Staats-
angehorigen adoptiert worden sind, bestand kein An-
laB, das Verfahren hinsichtlich seiner Rechtmagigkeit
in Zweifel zu ziehen. Aus dem Zusténdigkeitsbereich
der Gemeinsamen Zentralen Adoptionsstelle der vier
norddeutschen Lander sind Einzelfédlle bekanntgewor-
den, in denen deutsche Staatsangehorige ohne Vor-
lage einer Eignungbescheinigung ihres Jugendamtes
oder eines Eignungsberichtes Kinder in Polen adoptie-
ren konnten. In diesem Zusammenhang sollen teil-
weise Summen bis zu 6 000 US-Dollar gezahlt worden
sein. Nach den Erkenntnissen des Auswartigen Amtes
gibt es entgegen dem vor der Frage 20 dargestellten
Sachverhalt in Polen derzeit noch keine Privatkliniken.

21. In wie vielen Féllen haben an der Adoption pol-
nischer Kinder beteiligte Behérden Bedenken ge-
gen die beabsichtigte Adoption erhoben, aus wel-
chen Griinden und mit welchem Ergebnis?

Lediglich der Gemeinsamen Zentralen Adoptionsstelle
der vier norddeutschen Lander sind aus ihrem Zustan-
digkeitsbereich im Zusammenhang mit der Adoption
polnischer Kinder Einzelfdlle bekanntgeworden, die
AnlaB fur die Erhebung von Bedenken gegeben haben.
Die GZA sieht sich jedoch wegen des damit verbunde-
nen unvertretbaren Aufwandes auflerstande, die Bean-
standungen hinsichtlich der Griinde und der Ergeb-
nisse im einzelnen zu dokumentieren.

Beispiel Tiirkei

Aus Kolumbien, Indien, Gran Canaria und der
Tirkei ist die Methode des Babys ,auf Toten-
schein” bekanntgeworden. Dokumentiert ist z. B.
die Tatigkeit des tilirkischen Gyndkologen Dr.
Cumher Akkent, der in der Istanbuler Bosporus-
klinik Totenscheine fiir Neugeborene ausstellte,
die iiber Mittelsmanner an auslédndische Staatsan-
gehorige fiir 2 500 bis 10 000 DM verkauft wurden.
Die Istanbuler Staatsanwaltschaft ist aufgrund
ihrer Ermittlungsarbeit zu dem Ergebnis gekom-
men, daB der Gyndkologe ,in den letzten funf Jah-
ren etwa 400 Kinder (...) in alle Welt” geliefert
habe (Bach, Gekaufte Kinder, S. 113).

22. Wie viele tiirkische Babys sind nach Kenntnis oder
Schatzung der Bundesregierung .,auf Toten-
schein“ der Adoption in die Bundesrepublik
Deutschland zugefiihrt worden?

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, wie viele
Babys auf die beschriebene Art in die Bundesrepublik
Deutschland vermittelt worden sind. Der in der Tirkei
seit 1982 laufende Prozell gegen den Gynéakologen Dr.
Cumher Akkent und 22 Mitangeklagte steht kurz vor
dem AbschluB (Februar), nachdem der Fall vom Kassa-
tions-Gerichtshof zuriickverwiesen wurde. Im ProzeB
geht es nicht nur um Kinderhandel, sondern auch um
Totung behinderter Kinder. Nach Auskunft des die
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Anklage vertretenden Staatsanwalts bei der Dritten
Strafkammer Istanbul sollen zwei der Neugeborenen
nach Deutschland verkauft worden sein. Zwei deut-
sche Frauen, die keine Kinder erwarteten, wurden als
schwanger in das Krankenhaus eingeliefert und mit
.ihren* Babys, fir die die tatsdchlichen Miitter Toten-
scheine erhielten, entlassen. Namen waren nicht zu
erfahren. Wahrscheinlich werden die Mitangeklagten
im Anklagepunkt Kindesverkauf wegen Verjahrung
nicht belangt.

Anhaltspunkte dafiir, daB weitere Kinder {iber den
genannten Gyndkologen in die Bundesrepublik
Deutschland vermittelt wurden, liegen nicht vor. Gene-
rell ausgeschlossen werden konnen weitere Vermitt-
lungen jedoch nicht, da sich die Adoptiveltern in der
Regel tber den Vermittlungsweg ausschweigen oder
nicht nachpriifbare Angaben machen.

23. In wie vielen Fallen konnten auf diese Weise den
Miittern enteignete Kinder identifiziert und diesen
zurickgegeben werden?

In den beiden der Bundesregierung konkret bekannt-
gewordenen Féllen konnte nicht ermittelt werden, wo
die beiden fraglichen Kinder sich aufhalten und ob sie
den leiblichen Miittern zuriickgegeben wurden.

24. Wer trat in den nachgewiesenen Féllen von Kin-
desraub ,auf Totenschein” in den Geburtsurkun-
den als Mutter bzw. Eltern auf?

Nach den der Bundesregierung vorliegenden Informa-
tionen soll in den Geburtsurkunden die ,adoptie-
rende” Mutter eingetragen worden sein.

25. In wie vielen Fallen haben an der Adoption tirki-
scher Kinder beteiligte Beh6rden Bedenken gegen
die beabsichtigte Adoption erhoben, aus welchen
Grinden und mit welchem Ergebnis?

Bis auf einen Ausnahmefall liegen der Bundesregie-
rung keine Angaben dariiber vor, ob, aus welchen
Griinden und mit welchem Ergebnis von den beteilig-
ten Behorden Bedenken gegen die beabsichtigte
Adoption tiirkischer Kinder erhoben wurden. In Berlin
wurden 1988 in zwei Féllen aus nicht néher bezeich-
neten Grinden Bedenken erhoben, die auch Bertick-
sichtigung fanden. :

V. Situation in den Herkunftslédndern

Es besteht kein Zweifel dariber, daB der weitaus gros-
te Teil der international gehandelten Kinder aus nur
wenigen Landern der Dritten Welt kommen, so daB
eine systematische Beurteilung leichter vorzunehmen
ist, als das Phdnomen des illegalen Baby-Traffic auf
den ersten Blick vermuten laBt. Handler und Agenten,
das kann fiir den Kinderhandel angenommen werden,
profitieren zum einen von teilweise uniibersichtlichen
und nicht nachvollziehbaren Rechtsgrundlagen der be-
teiligten Lander, zum anderen von der Ohnmacht deut-
scher Behérden, gewisse illegale und kriminelle Ab-
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laufe zu rekonstruieren und nachzuweisen, wenn sich
das Kind erst einmal in der Bundesrepublik Deutsch-
land befindet — ganz abgesehen von den objektiv giin-
stigen Bedingungen, die Handler und Adoptiveltern
aufgrund der Armut der Miitter und der Korruptheit
inlandischer Behoérden in den Herkunftslandern vor-
finden.

In der Bundesrepublik Deutschland wiederum findet
die Adoption eines Kindes aus der Dritten Welt allge-
mein groBes Verstdndnis, hegt man doch die Ansicht,
daB das Leben in einer deutschen Adoptivfamilie in
jedem Fall dem Leben im Herkunftsland vorzuziehen
ist, und zwar unabhéangig davon, auf welche Weise die-
ses Kind in die Bundesrepublik Deutschland vermittelt
worden ist. Insofern materialisieren sich in dem Handel
mit Kindern Profitgier, Selbstsucht und Altruismus.
Kinder werden zur Ware degradiert, die gestohlen,
verschachert und weltweit vermarktet wird, ihre Miit-
ter werden zu Warenproduzentinnen und Objekten
von Bediirfnissen und Interessen ihnen fremder Men-
schen funktionalisiert.

In welcher wirtschaftlichen und sozialen Situation sich
diese zumeist ledigen MHitter und ihre Kinder befin-
den, soll im folgenden Abschnitt erhelit werden.

Die bislang kenntnisreichste Untersuchung tiber Um-
fang, Herkunft und soziale Hintergriinde weltweit ge-
handelter Kinder wurde im Marz 1988 von der Ge-
meinsamen Zentralen Adoptionsstelle der vier nord-
deutschen Lander (GZA) in Hamburg erstellt (vgl. Zeit-
schrift fir Jugendrecht 7/1988, S. 328f., sowie in: Kin-
derhandel, hrsg. von ,terre des hommes”, 2/1988,
S. 14ff.). Fur die Jahre 1984 bis 1987 errechnete die
GZA fir den norddeutschen Raum ,insgesamt 1046
Adoptionen mit Beteiligung auslandischer Staatsange-
hériger. Davon kamen 133 Kinder (13 Prozent) aus Ost-
und Stdeuropa, 106 (10 Prozent) aus anderen europdi-
schen Staaten und 638 Kinder (61 Prozent) aus der
Dritten Welt”. Beriicksichtigt man, daB ein groBier Teil
der zu den beiden erstgenannten Gruppen gehorender
239 Kinder ,aus in der Bundesrepublik Deutschland
lebenden tiirkischen und jugoslawischen Familien her-
aus zur Adoption freigegeben wurden bzw. durch in-
nereuropdische Migration, durch Tourismus und den in
der Bundesrepublik Deutschland stationierten NATO-
Streitkréaften zur Adoption gebracht wurden”, fallt die
aus der Dritten Welt in die Bundesrepublik Deutsch-
land adoptierte Gruppe der 638 Kinder besonders ins
Gewicht. Als herausragend werden die folgenden Her-
kunftsldnder genannt:

Stidkorea 141 Kinder
Indien 74 Kinder
Philippinen 64 Kinder
Kolumbien 47 Kinder
Chile 46 Kinder
Brasilien 36 Kinder .
Sri Lanka 33 Kinder
Thailand 33 Kinder
Peru 19 Kinder
Ghana ’ 13 Kinder

Zusammengefafit bedeutet dies laut Studie der GZA,
daB ,506 der insgesamt 638 Adoptivkinder aus diesen
zehn Staaten stammten. Das sind 80 Prozent aller
Adoptivkinder aus der Dritten Welt" (Zeitschrift fir
Jugendrecht, a.a.0., S. 330).

1. Wie viele Kinder wurden aus welchen dieser Her-
kunftslander seit 1980 in die Bundesrepublik
Deutschland adoptiert?

Eine nach Herkunftslandern geordnete und alle Adop-
tionen in der Bundesrepublik Deutschland erfassende
Statistik liegt der Bundesregierung fiir den fraglichen
Zeitraum nicht vor. Die folgende Tabelle wurde
anhand von entsprechenden Mitteilungen der obersten
Landesjugendbehérden erstellt, Die zum Verstandnis
der Ubersicht erforderlichen Erlduterungen sind als
bezifferte Anmerkungen nachgestellt.
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D) BW BY BE NI HB HH SH NwW HE SL RP Gesamt:
Stidkorea ?) 139 2) [ 4285 3) 3) %1% 152 %128 | 8 17| 988 809
Indien 100 176 155 82 18 135 666
Philippinen 117 146 34 46 4 49 396
Kolumbien 32 99 18 30 4 21 204
Chile 45 92 29 21 6 17 210
Brasilien 62 73 109 67 17 81 409
Sri Lanka ‘ 46 71 54 45 6 45 267
Thailand 36 80 28 15 - 37 196
Peru 22 55 31 56 2 34 200
Ghana 2 21 8 ) - 1 2 34
Gesamt: - 601 -| 1098 - - -| 618 490 75| 509 19 3391
!y BW = Baden-Wiirttemberg schaftsgerichts, vor dem Ausspruch der Annahme die Zen-

BY = Bayemn trale Adoptionsstelle des Landesjugendamtes zu horen).

BE = Berlin - Dabei ist zu berticksichtigen, daB eine Anhdérung des Lan-

NI = Niedersachsen desjugendamtes durch das Vormundschaftsgericht nach

HB = Freie Hansestadt Bremen Mitteilung der obersten Landesjugendbehdrde des Landes

.HH = Hansestadt Hamburg Nordrhein-Westfalen nicht in jedem Fall erfolgt.
SH = Schleswig-Holstein %) ErfaBt ist der Zeitraum von 1980 bis November 1989.
= Nordrhein-Westfalen

HE = Hessen ?) Fiir Ghana liegen dem Bundesland Hessen keine An-

SL = Saarland gaben vor.

RP = Rheinland-Pfalz ®) Die statistischen Unterlagen des Statistischen Landesam-

?)In den Bundeslindern Baden-Wiirttemberg und Berlin
wurden Statistiken, aus denen sich die Herkunftslander
der in die Bundesrepublik Deutschland adoptierten Kinder
ersehen lassen, nicht gefiihrt.

3) Die unter der Spalte NI (Niedersachsen) eingetragenen
Zahlen sind einer Statistik der Gemeinsamen Zentralen
Adoptionsstelle der vier norddeutschen Lander entnom-
men und gelten fiir die Lander NI, HB, HH und SH ge-
meinsam.

%) Die genannte Summe bezieht sich auf Korea insgesamt,
nicht nur auf Siidkorea.

%) In Nordrhein-Westfalen unterhalten die beiden Land-
schaftsverbande je eine Zentrale Adoptionsvermittlungs-
stelle. Die vorliegenden Angaben beruhen auf der Mittei-
lung nur einer der beiden Zentralen Adoptionsvermitt-
lungsstellen und betreffen das Verfahren gemaB § 48b
Jugendwohlfahrtsgesetz (Verpflichtung des Vormund-

2. Welche der hier genannten Lander zahlen zu den
nach Beschluf der UN-Vollversammlung vom
18. November 1971 zu den ,am wenigsten ent-
wickelten Léndern”, den sog. LLDCs, nach deren
Kriterien das Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf
unter 250 US-Dollar, die Industriequote am BIP
unter 10 Prozent und die Alphabetisierungsquote
unter 20 Prozent liegen muf}?

Keines der genannten L&nder z&hlt zu den am wenig-
sten entwickelten Landern (LDC).

3. Welche der genannten Lander zdhlen zu den so-
genannten.Schwellenldndern, die iiber einen ho-
heren Standard industrieller, konomischer und
soziokultureller Ressourcen verfiigen missen als
+Entwicklungslander” im klassischen Sinn?

Von den genannten Landern zahlen Siidkorea, Chile
und Brasilien zu den fortgeschrittenen Entwicklungs-

tes des Saarlandes weisen die Adoptionen auslandischer
Kinder fiir die Jahre 1980 und 1981 nicht aus. Erfaft wurde
der Zeitraum seit 1982.

% Die Zentrale Adoptionsstelle des Landes Rheinland-Pfalz
filhrt Elternakten. Die Kinder werden der jeweiligen El-
ternakte zugeordnet. In den Jahren 1984 bis 1987 wurden
z. B. 379 Elternakten angelegt, denen 420 Kinder mit aus-
landischer Staatsangehorigkeit zuzuordnen sind. In der
Zeit vom 1. Januar 1980 bis zum 15. Dezember 1989 wur-
den in Rheinland-Pfalz insgesamt Adoptionsantrage fiir
1036 Kinder aus 68 Herkunftslandern bearbeitet. Die An-
zahl der auf die genannten zehn Lénder entfallenden Kin-
der ergibt sich aus der Tabelle.

1% Die Gesamtzahl der aus den genannten Landern adoptier-
ten Kinder ist aufgrund der vorstehend belegten Unvoll-
standigkeit der zur Verfliigung stehenden Daten entspre-
chend nach oben zu korrigieren,

landern mit einem Pro-Kopf-Einkommen von iiber
1300 US-Dollar im Jahr.

4. Kann aus den von der Bundesregierung vorge-
nommenen Klassifizierungen der zehn am héufig-
sten genannten Herkunftsldander gehandelter Kin-
der geschlossen werden, daB diese in ihrer grofen
Mehrzahl keineswegs zu den armsten Landern
der Dritten Welt gehoren?

Die genannten Lander gehoren nicht zu den armsten
Landern der Dritten Welt.

5. Ist eines der zehn meistgenannten Lander wegen
des dort auftretenden Handels mit Kindern bereits
an die Bundesregierung herangetreten, um iiber
MabBnahmen bzw. bilaterale Abkommen gegen
den Kinderhandel zu beraten? Wenn ja, welche
Lander haben gegeniiber der Bundesregierung
welche MaBnahmen vorgeschlagen, welche Hal-
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tung nimmt zu diesen Vorschldgen die Bundes-
regierung ein? Wenn nein, ist die Bundesregie-
rung einem dieser Lander gegeniiber initiativ ge-
worden, wenn ja, auf welche Weise und mit wel-
chem Ergebnis?

Bisher sind von den genannten zehn Landern lediglich
die Philippinen an die Bundesregierung herangetre-
ten, um Vereinbarungen zwischen philippinischen und
deutschen Sozialbehoérden zu schlieBen. Diese sollten
Adoptionen aus den Philippinen nicht behindern, son-
dern in ordnungsgemaéfBe Bahnen lenken. Die Haltung
zur philippinischen Initiative wird derzeit innerhalb
der Bundesregierung abgestimmt. Die Bundesregie-
rung ist ihrerseits gegeniiber keinem der in Rede
stehenden Léander initiativ geworden. Sie neigt einer
multilateralen Regelung zu, wie sie in dem Adoptions-
Ubereinkommen der Haager Konferenz fiir Internatio-
nales Privatrecht derzeit vorbereitet wird.

6. Die GZA untersuchte 300 der 638 Adoptionen von
Kindern aus der Dritten Welt auch auf ihren sozia-
len Hintergrund hin, der in der Regel ausgeblen-
det wird, um die Adoptionsverfahren nicht zu ge-
fdhrden. Dem Ergebnis nach waren ,218 der ins-
gesamt 300 Kinder im Zeitpunkt der Aufnahme in
die deutsche Familie jiinger als ein Jahr (73 Pro-
zent). 58 Kinder (26 Prozent der unter Einjahrigen;
19 Prozent aller 300 adoptierten) sind innerhalb
der ersten zwei Monate nach ihrer Geburt aufge-
nommen worden. Sofern fiir diese Kinder tber-
haupt Einwilligungserklarungen zur Adoption
vorlagen, sind sie regelméBig innerhalb dieses
Zeitraums abgegeben worden” (Zeitschrift fiir Ju-
gendrecht, S. 331). Nach deutschem Adoptions-
recht (§ 1747 Il BGB) darf eine Einwilligung zur
Adoption frithestens 8 Wochen nach der Geburt
erteilt werden. Im Falle von verantwortlichen Aus-
landsadoptionen kommt noch erschwerend der
Umstand hinzu, dal der Suche nach Méglichkei-
ten zum Verbleib des Kindes in der eigenen Fami-
lie bzw. seinem Heimatland Vorrang gegeben
werden soll. Der signifikant hohe Anteil von unter
einjahrigen Sduglingen und Kleinkindern 148t da-
gegen erhebliche Zweifel aufkommen, ob die eine
wie die andere Voraussetzung zur Adoption tat-
sdchlich gegeben war bzw. gepriift worden ist.
Dariiber hinaus scheinen Einwilligungserkla-
rungen der Miitter nicht notwendigerweise vorlie-
gen zu mussen, um eine Adoption in der Bundes-
republik Deutschland durchzusetzen.

Welche Schlufifolgerungen zieht die Bundesregie-
rung hinsichtlich ggf. vorenthaltener Lebensmoég-
lichkeiten des Kindes bei der Mutter bzw. der
eigenen Familie?

Die Annahme als Kind ist nur zuldssig, wenn sie dem
Wohl des Kindes dient und zu erwarten ist, daB zwi-
schen den Annehmenden und dem Kind ein Eltern-
Kind-Verhaltnis entsteht (§ 1741 Abs. 1 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs). Ist das Wohl des Kindes nur bei
einem Verbleib in seiner Heimat gewahrleistet, kommt
eine Annahme als Kind nach deutschem Recht nicht in
Betracht. Weitere Voraussetzung ist, daf die Einwilli-
gung der leiblichen Eltern bzw. der nichtehelichen
Mutter des Kindes vorliegen muB.

Bei der Anerkennung einer ausldandischen Adoption
muB regelméaBig die Einwilligung der leiblichen Eltern
bzw. der nichtehelichen Mutter zu der vorgesehenen
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Adoption in einer nach den Vorschriften des Her-
kunftslahdes des Kindes beglaubigten Form vorliegen.
Es wird gepriift, ob die aus deutscher Sicht zu beteili-
genden Personen ihre Rechte in dem ausléandischen
Adoptionsverfahren wahrnehmen konnten [§ 16a Nr. 2
(4) des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit]. Die Anerkennung einer auslan-
dischen Entscheidung ist insbesondere ausgeschlos-
sen, wenn etwa zu geringe Anforderungen der frem-
den Rechtsordnung hinsichtlich der zu erteilenden Ein-
willigungen zu einem Ergebnis gefiihrt haben, das mit
wesentlichen Grundsatzen des deutschen Rechts
offensichtlich unvereinbar ist, insbesondere zu Grund-
rechtsverletzungen (§ 16a Nr. 4 des Gesetzes iiber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit).

Im Falle des Fehlens der Einwilligungserklarung der
leiblichen Eltern bzw. der nichtehelichen Mutter des
Kindes haben die Vormundschaftsgerichte die Mog-
lichkeit, eine Entscheidung nach § 1747 Abs. 4 zweite
Alternative BGB zu treffen. Nach dieser Vorschrift ist
die Einwilligung eines Elternteils nicht erforderlich,
wenn sein Aufenthalt dauernd unbekannt ist.

7. Welche der autorisierten Vermittlungsstellen ver-
mitteln Kinder im S&uglings- und Kleinkindalter,
in welchem Umfang?

Bei der Adoptions- und Pflegekindervermittlung des
Caritasverbandes fiir die Didzese Hildesheim werden
uberwiegend Séauglinge und Kleinkinder vermittelt.
Auch die Auslandsvermittlungsstelle ,pro infante”
vermittelt Kinder im S&uglings- und Kleinkindalter.
Soweit Zahlen vorliegen, wird auf die Antwort zu
Frage 1.15 verwiesen. Die anderen autorisierten Aus-
landsvermittlungsstellen (,terre des hommes”, Inter-
nationaler Sozialdienst, ,Eltern fiir Kinder") konzen-
trieren ihre Tatigkeit im wesentlichen auf die Vermitt-
lung alterer und behinderter Kinder. Dariiber hinaus
liegen iiber den Umfang der Vermittlungen keine An-
gaben vor. Entsprechende Daten konnen auch der
amtlichen Statistik der Jugendhilfe nicht entnommen
werden.

8. Fast die Héfte der untersuchten Gruppe der Kin-
der (149 von 300) hatten im Heimatland Eltern
bzw. den Behorden bekannte Miitter. Nur in
7 Prozent der Adoptionen konnten keine Angaben
zur Mutter bzw. zur Familie des Kindes gemacht
werden. In 131 Fallen (43 Prozent) wurden ,die
leiblichen Eltern in den auslédndischen Adoptions-
dokumenten als unbekannt bezeichnet” (Zeit-
schrift fir Jugendrecht, S. 332). In diesem Zusam-
menhang wird von der GZA allerdings darauf hin-
gewiesen, daB einige Lander, u. a. Siidkorea, diese
Frage generell dahin gehend beantworten, daB
die vermittelten Kinder ,verwaist” seien. Dennoch
14Bt sich aus dem Ergebnis zweifellos ableiten, da
nur ein sehr geringer Teil der in die Bundesrepu-
blik Deutschland vermittelten Kinder tatsdchlich
ausgesetzte oder verwaiste Kinder sind, der weit-
aus Uberwiedende Teil mit entsprechenden Bemii-
hungen durchaus die Chance gehabt hatte, bei
ithren Miittern, ihren Familien oder in heimat-
lichen Pflegemdéglichkeiten zu verbleiben.

" Welche Schluffolgerungen zieht die Bundesregie-
rung aus diesem Sachverhalt hinsichtlich der Aus-
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landsadoptionspraxis in der

Deutschland?

Bundesrepublik

Die Bundesregierung hat — unabhéngig davon, wie
weit sich die Angaben in der Frage verifizieren lassen —
stets den Vorrang von Hilfe im Heimatland und dem-
entsprechend die Beschrankung von Auslandsadop-
tionen auf solche Falle betont, bei denen das Wohl der
Kinder im Heimatland nicht in hinreichendem MaBe
sichergestellt werden kann.

9. Sieht die Bundesregierung die Situation der
abgebenden Mitter durch autorisierte Adoptions-
vermittlungsstellen ausreichend berticksichtigt?
Wenn ja, auf welche Weise scheint ihr dies bei
welchen Vermittlungsstellen gegeben? Wenn
nein, aus welchen Griinden erhebt sie welchen
Vermittlungsstellen gegeniiber Bedenken?

Bei der Beantwortung dieser Frage ist zu differen-
zieren. Die Bundesregierung sieht in Ubereinstim-
mung mit den obersten Landesjugendbehorden, soweit
diese sich zu dem angesprochenen Problem geduBert
haben, keinen Anlafi zu bezweifeln, da8 die zur Adop-
tionsvermittlung befugten Stellen die gesetzlichen
Vorschriften beachten, das Kindeswohl sicherstellen
und in diesem Rahmen auch die Situation der ab-
gebenden Miitter hinreichend berticksichtigen. Soweit
von den zustdndigen Landesbehérden Kritik an den
autorisierten Auslandsvermittlungsstellen gelbt wird,
beschrdnkt diese sich auf die Verhdltnisse bis zur Mitte
der achtziger Jahre bzw. kniipft an die fehlende Mog-
lichkeit der autorisierten Auslandsvermittlungsstellen
an, zum Zweck der ausreichenden Berticksichtigung
der Situation der abgebenden Miitter EinfluB auf das
Verfahren in den Herkunftslandern zu nehmen. Hierzu
stellt die Bundesregierung fest, daB eine EinfluBnahme
auf die Angelegenheiten souverdner Staaten sich aus
volkerrechtlichen Gesichtspunkten verbietet. Die von
einer Landesbehérde gegeniiber der Organisation , pro
infante” erhobenen Bedenken werden nicht auf kon-
krete Begebenheiten zurikgefihrt, sondern haben
ihren Grund darin, da deren Arbeitsweise und das
Verfahren speziell bei der Vermittlung indischer Kin-
der der Behérde unbekannt sind.

10. Die Untersuchung der GZA konkretisiert ihre Er-
gebnisse des weiteren in bezug auf Hinweise
eines vorherigen Heimaufenthalts des Kindes (150
von 300) vor Aufnahme in der deutschen Familie.
Bei 122 Kindern lieB sich jedoch feststellen, daB sie
vor Aufnahme in der deutschen Familie ,noch bei
ihren leiblichen Eltern, Miittern, Verwandten oder
Pflegefamilien” lebten (Zeitschrift fir Jugend-
recht, S. 332). Die damit ermittelten Zahlen werfen
in der Tat ein dramatisches Bild auf die Bemihun-
gen einiger Vermittlungsstellen, insbesondere
.terre des hommes”, durch gezielte Projekte im
Land selbst nach Hilfen, Unterstiitzung und Pflege
der Kinder und ihrer Miitter zu suchen bzw. diese
anzubieten.

+Der Handel mit Kindern wird zumeist erst dann —
im Einzelfall — entlarvt, wenn abgebende Mitter
berichten, wie sie ,schon wéahrend der Schwan-
gerschaft oder im Krankenhaus bedrangt wurden,
ihr Neugeborenes in ,bessere Hande' zu geben.

An diesem Geschéft beteiligten sich hochgestellte
Personlichkeiten...” (Die Zeit, 15. April 1988).

Die durchschnittliche ,abgebende Mutter” in der
Dritten Welt ist jinger als 25 Jahre, ledig und
erlebt ihre erste Schwangerschaft — in der Regel
allein, der Kindsvater hat sich aus dem Staub
gemacht. Sie arbeitet in einem schlechtbezahiten,
gering qualifizierten Beruf als Hausmédchen, Fa-
brikarbeiterin oder Verkauferin., Sie stammt aus
der unteren Sozialschicht und wohnt in einem
stadtischen Elendsviertel (,terre des hommes”
2/88, S. 17).

Welche Projekte und MaBnahmen unterstitzt
bzw. beabsichtigt die Bundesregierung in wel-
chem der oben genannten Herkunftslander ent-
wicklungspolitisch zu unterstitzen, die in erster
Linie der sozialen und wirtschaftlichen Situation
von Frauen nitzen?

Den Antworten auf die Fragen 10 bis 13 ist folgendes
voranzustellen:

Die Bundesregierung ist der Ansicht, daf die Interes-
sen von Frauen bei der Planung und Durchfithrung
aller Vorhaben beriicksichtigt werden miissen. Die
Férderung von Frauen ist eine Querschnittsaufgabe,
die sich in allen Bereichen der entwicklungspolitischen
Zusammenarbeit stellt. Die Forderung soll dazu beitra-
gen, daf Frauen gleichberechtigt und selbstbestimmt
an der wirtschaftlichen, sozialen und gesellschaftlichen
Entwicklung ihrer Lander teilnehmen und aus ihr Nut-
zen ziehen kénnen.

Dementsprechend gibt es zahlreiche Vorhaben, die
mittelbar oder unmittelbar auch die soziale und wirt-
schaftliche Situation von Frauen im ldndlichen und
stadtischen Bereich verbessern. Zu nennen sind hier
Projekte in den Bereichen landliche Entwicklung,
Nahrungsmittelerzeugung und Erndhrungssicherung,
Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung, Ge-
sundheitswesen, = Familienplanung, Wohnungsbau,
Kleingewerbe und informeller Sektor, schulische und
berufliche Ausbildung sowie Unterstiitzung von
Selbsthilfegruppen. Auch Vorhaben zur unmittelbaren
und mittelbaren Férderung von Kindern dienen gleich-
zeitig der sozialen und wirtschaftlichen Verbesserung
der Situation von Frauen.

Besondere Rahmenbedingungen konnen dazu fihren,
daB die Integration von Frauen in ein Projekt nicht
geeignet ist, die gesetzten Ziele zu verwirklichen. Dies
kann bei einer besonders ausgeprdgten Benachteili-
gung von Frauen der Fall sein oder wenn die gegebene
Sozialstruktur eine gleichberechtigte Zusammenarbeit
von Frauen und Méannern nicht zulaBt.

Antwort auf Frage 10:

Die Bundesregierung unterstiitzt in den zehn 'genann-
ten Landern folgende Projekte, die in erster Linie der
sozialen und wirtschaftlichen Situation von Frauen
nitzen:

In Indien wird mit Treuhandmitteln des Bundesmini-
steriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit ein Vor-
haben durchgefihrt, in dem die Internationale Arbeits-
organisation mit der indischen Frauenselbsthilfe-
organisation SEWA (Self Employed Women's Associa-
tion) Leiterinnen und Mitglieder von indischen Organi-
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sationen und Frauengruppen im Bereich Organisation
und Management von einkommenschaffenden Téatig-
keiten von Frauen im informellen Sektor ausbildet. Die
Carl-Duisberg-Gesellschaft beabsichtigt 1990 eben-
falls zu prifen, ob sie SEWA férdern kann. In Kolum-
bien hat die Bundesregierung die Finanzierung einer
Beraterin flr Frauenférderung, die voraussichtlich
1990 entsandt wird, zugesagt. Diese Beraterin soll dazu
beitragen, daBl Frauen in allen Vorhaben, insbesondere
der deutsch-kolumbianischen Zusammenarbeit, ange-
messen beriicksichtigt werden.

In Chile werden zwei Vorhaben in stadtischen Armen-
vierteln gefordert, in denen berufsbildende und ein-
kommenschaffende MaBnahmen far Frauen in Berei-
chen wie der Leder- und Textilverarbeitung durchge-
fliihrt werden. :

In Brasilien werden Frauenorganisationen in stadti-
schen Gebieten unterstiatzt, die Aus- und Fortbildungs-
mafBnahmen sowie Rechts- und Sozialberatung fur
Frauen anbieten.

In Sri Lanka werden in Vorhaben im Bereich der schu-
lischen Bildung und beruflichen Ausbildung auch
Frauen als Lehrpersonal ausgebildet.

In Thailand werden landliche Frauengruppen beim
Aufbau eigener kleiner Betriebe unterstiitzt, indem
Ausbildungs- und BeratungsmaBnahmen durchgefiihrt
und Kredite vergeben werden.

Das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit fihrt 1990 gemeinsam mit der VN-Wirtschafts-
kommission far Lateinamerika und die Karibik
(ECLAC) eine Studie uber die Moglichkeiten der For-
derung von Frauen im Klein- und Kleinstgewerbe des
informellen Sektors durch. Ziel ist die Durchfiihrung
von Pilotmafnahmen in zwei oder drei lateinamerika-
nischen Landern.

Die Zentralstelle fur Entwicklungshilfe e. V. in Aachen
fordert seit Anfang 1980 in sieben der genannten Lan-
der insgesamt durch 47 Bewilligungen Vorhaben mit
der Zielgruppe Frauen.

Bei der Evangelischen Zentralstelle fur Entwicklungs-
hilfe e.V. lag der Anteil von Projekten, in denen
Frauen wesentlich als Mitgestalterinnen und/oder als
NutznieBerinnen beteiligt waren, bezogen auf alle
Lander 1988 bei rd. 40 Prozent der Gesamtzahl der ge-
forderten Projekte; der Anteil reiner Frauenvorhaben
am Gesamtprojektvolumen betrug acht Prozent.

Das Centrum fur Internationale Migration und Ent-
wicklung (CIM) unterstiitzt in Kolumbien, Brasilien
und Peru je ein Vorhaben fiur Frauen.

Der Deutsche Entwicklungsdienst fiihrt in Brasilien,
Thailand und Peru 23 Vorhaben zur Verbesserung der
sozialen und wirtschaftlichen Situation von Frauen
durch. Dazu zédhlen MaBnahmen in stadtischen Armen-
vierteln zur Unterstiitzung von Selbsthilfeorganisatio-
nen, Miitter- und Jugendclubs, Kindergarten und
Kinderkrippen, Ausbildung fir Kinder und Jugend-
liche, ein Frauenzentrum, Rechts- und Organisations-
beratung, Gesundheit, Sexualerziehung, Erndhrung
einschlieBlich Volkskiichen. Im landlichen/landwirt-
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schaftlichen Bereich werden ebenfalls Projekte durch-
gefuhrt. Vier Projekte dienen der Ausbildung und
Betreuung von behinderten Kindern, wodurch eben-
falls die Situation der betreffenden Miitter erleichtert
wird.

Die Bundesregierung ist auch kiinftig bereit, beim Vor-
liegen der in der Vorbemerkung genannten Vorausset-
zungen frauenspezifische Projekte zu unterstiitzen,
wenn diese beantragt oder vorgeschlagen werden.

11. Wie hoch sind die im Einzelplan 23 fir ,Frauen-
projekte” veranschlagten Mittel in den Haushalts-
jahren 1988/1989 insgesamt, im Vergleich zum
Gesamtetat, bezogen auf die zurlickliegenden
Jahre seit 1975, das die ,Dekade der Frau” eroff-
nete?

Im Einzelplan 23 sind fir ,Frauenprojekte” keine
gesonderten Mittel veranschlagt. Auf die Vorbemer-
kung zu der Antwort auf die Fragen 10 bis 13 wird
verwiesen.

Im Rahmen der bilateralen staatlichen Zusammen-
arbeit wurden fur frauenspezifische Projekte, also Pro-
jekte mit Frauen als alleiniger Zielgruppe, einschlief-
lich von Pilotvorhaben zur Frauenférderung, 1988 rd.
13,3 Mio. DM und 1989 rd. 15,5 Mio. DM bereitgestellt.

Im Rahmen der Umsetzung der Frauenforderung in die
administrativen Verfahren sind zum 1. Januar 1990
Kategorien zur Einordung von Vorhaben nach ihren
Auswirkungen auf Frauen eingefiihrt worden. Erst die
Anwendung dieser Kategorien ab 1990 ermdglicht es,
daB der von der Bundesregierung verfolgte integrative
Ansatz, wonach die Frauen in alle Vorhaben einbezo-
gen werden sollen, statistisch erfa3t und bewertet wer-
den kann. Die bisher geltende Kennung ,Frauenrele-
vanz Ja-Nein" gibt diesen Ansatz nicht wieder, so daf3
zur Umsetzung des Ansatzes in Entwicklungsvorhaben
zur Zeit keine statistischen Angaben gemacht werden
konnen.

12. Welche Projekte und MaBnahmen unterstiitzt
bzw. beabsichtigt die Bundesregierung in wel-
chen insbesondere der oben genannten Her-
kunftslander entwicklungspolitisch zu unterstiit-
zen, die den Verbleib des Kindes bei seiner Mutter
bzw. in der eigenen Familie ermoéglichen und
sichern?

‘Diein der Vorbemerkung und in der Antwort auf Frage

10 aufgefiihrten Vorhaben in den zehn von den An-
tragstellern genannten Landern verbessern die soziale-
und wirtschaftliche Situation der Frauen und Familien
und koénnen dadurch unmittelbar oder mittelbar dazu
beitragen, daB der Verbleib des®indes bei seiner Mut-
ter bzw. in der eigenen Familie ermo6glicht und ge-
sichert wird.

13. Welche Projekte und MaBnahmen unterstiitzt
bzw. beabsichtigt die Bundesregierung in wel-
chen der insbesondere oben genannten Her-
kunftslander entwicklungspolitisch zu unterstiit-
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zen, die insbesondere der Gruppe von Schwange-
ren in Konfliktsituationen bzw. ledigen Miittern
zugute kommen?

Die Zentralstelle fiir Entwicklungshilfe e. V. unterstiitzt
mit Bundesmitteln die Mitterklinik fiir Unverheiratete
in Sao Paulo/Brasilien.

Ein grofier Teil der in der Antwort auf Frage 10
genannten Vorhaben in den zehn von den Antragstel-
lern genannten Landern kénnen auch Schwangere
und Miitter, die fiir ihre Kinder alleinverantwortlich
sind, mit unterstiitzen. Beispielhaft sind zu nennen:
Kinderkrippen und Kindergarten, Mitterberatung,
Sexualerziehung, Gesundheit, Ernahrung, Frauenzen-
trum.

14, Welche der bundesdeutschen Nicht-Regierungs-
Organisationen unterstiitzen insbesondere in den
o.g. Herkunftslandermm Schwangere in Konflikt-
situationen bzw. ledige Miitter mit welchen Pro-
jekten und MaBnahmen?

Fiir die aus Bundesmitteln geférderten Vorhaben wird
auf die Antwort zu Frage 13 verwiesen. Uber sonstige
MaBnahmen der Nicht-Regierungs-Organisationen
aus Eigenmitteln in den zehn genannten Landern lie-
gen der Bundesregierung keine Informationen vor.

15. Welche parteinahen Stiftungen unterstiitzen in
welchen der insbesondere o.g. Herkunftslander
Schwangere in Konfliktsituationen bzw. ledige
Miitter mit welchen Projekten und MaBnahmen?

Spezifische Projekte zur Unterstiitzung Schwangerer
in Konfliktsituationen bzw. lediger Miitter werden in
den zehn genannten Landern durch die parteinahen
Stiftungen nicht unterstiitzt. Im Gbrigen wird auf die
Antwort zu Frage 13 verwiesen.

16. Welche dieser insgesamt genannten Projekte und
MaBnahmen halt die Bundesregierung fur geeig-
net, die Ausbeutung der in Not geratenen oder in
Not lebenden Frauen als Kinderproduzentinnen
fir den internationalen Kindermarkt zu verrin-
gern? ,

Die Bundesregierung halt die in den Vorbemerkungen
zu den Antworten auf die Fragen 10 bis 13 und die in
den Antworten auf die Fragen 10 bis 15 genannten
Vorhaben und MaBnahmen fir geeignet, unmittelbar
oder mittelbar einen Beitrag zur Bewaltigung des
angesprochenen Problems zu leisten.

17. Nach welchem Familien- und Adoptionsrecht voll-
zieht sich in den zehn meistgenannten Herkunfts-
landern der in der Bundesrepublik Deutschland
adoptierten Kinder sowie in Athiopien und Para-
guay eine Auslandsadoption?

Im Hinblick auf die Vielgestaltigkeit der Rechtsord-
nungen in einigen Herkunftslandern sowie die Abhéan-

gigkeit der Geltung von Rechtsregeln von der religio-
sen Zugehorigkeit sieht die Bundesregierung von einer
vollstandigen und umfassenden Darstellung der ein-
zelnen gesetzlichen Grundlagen des Adoptionsrechts
in den Herkunftsldandern ab. Eine entsprechende Uber-
sicht iber das Adoptionsrecht der genannten zwolf
Staaten sowie Hinweise auf das jewéilige Kollisions-
recht findet sich in Bergmann/Ferid, Internationales
Ehe- und Kindschaftsrecht. Das Adoptionsrecht von Sri
Lanka wird in der Praxis des Internationalen Privat-
und Verfahrensrechts (IPRax) 1983, S. 47, dargestellt.
Einen Uberblick iiber die neue Rechtslage auf den
Philippinen gibt der Beitrag von Burmester-Beer in der
Zeitschrift Das Standesamt (StAZ) 1989, S. 249, 253f.
Die mafigeblichen gesetzlichen Vorschriften fur Aus-
landsadoptionen aus den genannten Landern sehen im
wesentlichen folgende Regelungen vor:

Stidkorea:

2

In Korea vollzieht sich eine Auslandsadoption nach
koreanischem Recht. Das koreanische Adoptionsrecht
findet sich im Familienrecht des koreanischen Zivilge-
setzbuches (Artikel 866 bis 908) sowie in einem spe-
ziellen Adoptionsgesetz Nr. 2977 vom 31. Dezember
1976. Letzteres enthdlt die Regelung fiir Auslands-
adoptionen.

Indien:

Eine Auslandsadoption vollzieht sich in Indien heute
nach den vom Obersten indischen Gerichtshof Mitte
der 80er Jahre in mehreren Grundsatzentscheidungen
entwickelten Prinzipien, die von der indischen Regie-
rung im Juli 1989 zu Richtlinien zusammengefat wur-
den. Danach vollzieht sich die Adoption, nachdem dem
Auslander durch BeschluB des zustandigen indischen
Gerichts die Vormundschalft {iber das zu adoptierende
Kind tibertragen worden ist, nach dem Adoptionsrecht
des Heimatstaates des Auslanders.

Philippinen:

Das philippinische Adoptionsrecht sieht fiir einen Aus-
lander nur drei Moglichkeiten einer Adoption vor,
namlich:

— wenn ein Ausldnder friher philippinischer Staats-
birger war und nun einen Blutsverwandten adop-
tieren will;

— ein Auslander das legitime Kind seines philippini-
schen Ehepartners adoptieren will;

— ein mit einem philippinischen Staatsbiirger verhei-
rateter Auslander gemeinsam mit seinem philippi-
nischen Ehepartner dessen philippinischen Bluts-
verwandten adoptieren will.

Alle anderen Ausldnder werden auf die Intercountry
Adoption, somit auf das ausldndische Recht verwiesen.
Die Intercountry Adoption wird von dem ,Bureau of
Child and Welfare” organisiert. Dabei arbeitet diese
Stelle ausschlieBlich mit ,terre des hommes” und dem
,Internationalen Sozialdienst” zusammen und folgt
deren Empfehlungen, Diese Ubereinkunft ist informell.
Die philippinische Seite versucht jedoch zur Zeit, durch

41



" Drucksache 11/7618

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode

ein auch der Bundesrepublik Deutschland iibersandtes
+«Memorandum of Agreement” diese Regelung zu for-
malisieren.

Kolumbien:

Eine Auslandsadoption vollzieht sich ausschlieBlich
nach kolumbianischem Recht. Erforderlich ist u.a. die
Einwilligung der leiblichen Eltern und ein richterliches
Urteil. Damit entspricht das Adoptionsverfahren in
wesentlichen Punkten dem deutschen Recht.

Chile:

MaBgeblich ist das Heimatrecht der Adoptiveltern,
wobei die jeweilige chilenische Auslandsvertretung
bestatigen mufl, daf die Adoptiveltern die Adoptions-
voraussetzungen ihres Heimatlandes erfiillen.

Brasilien:

1. Das brasilianische Recht unterscheidet zwischen
der einfachen Adoption und der vollstdndigen
Adoption. Die einfache Adoption kann jedermann,
Brasilianer oder Auslénder, beantragen. Die voll-
stindige Adoption kann nur von brasilianischen
Staatsangehorigen oder von Ausldndern, die ihren
gewohnlichen Aufenthalt in Brasilien haben, bean-
tragt werden. Flr Auslandsadoptionen kommt somit
in der Regel nur die einfache Adoption in Betracht.

2. Die einfache Adoption hat die Verwandtschaft des
Annehmenden mit dem Angenommenen zur Folge.
Die natiirlichen Verwandschaftsverhédltnisse blei-
ben bestehen. Mit Ausnahme des Sorgerechts blei-
ben alle Rechte und Pflichten aus natiirlicher
Abstammung bestehen. Die einfache Adoption
kann durch Widerruf aufgehoben werden.

Durch die vollstdandige Adoption erhalt der Ange-
nommene die rechtliche Stellung eines gemein-
schaftlichen Kindes der Adoptiveltern. Die natiir-
lichen Verwandtschaftsverhéltnisse erloschen. Die
vollstdandige Adoption ist unwiderruflich.

3. Voraussetzung der einfachen und der vollstandigen
Adoption ist die Einwilligung des Anzunehmenden
bzw. des gesetzlichen Vertreters, bei verlassenen
Kindern des Jugendrichters.

4. Der einfachen und der vollstdindigen Adoption geht
eine vom Jugendgericht bestimmte Probezeit, in der
Annehmende(r) und Anzunehmende(r) zusammen-
leben, voraus. Die Dauer der Probezeit ist in das
Ermessen des Jugendrichters gestellt. Sie ist in der
Praxis sehr unterschiedlich. Die Probezeit entfallt
bei Anzunehmenden bis zum vollendeten ersten
Lebensjahr.

5. Das Verfahren zur einfachen Adoption findet vor
dem Jugendrichter statt, sofern der Anzunehmende
ein verlassenes Kind ist. Andernfalls geniigt die Ge-
nehmigung des Jugendrichters des von einem
Notar offentlich beurkundeten Adoptionsvertrages
zwischen dem gesetzlichen Vertreter und dem An-
nehmenden. Das Verfahren zur vollstindigen
Adoption findet vor dem Jugendrichter statt.

42

Sri Lanka:

Bei Auslandsadoptionen srilankischer Adoptivkinder
in Sri Lanka wenden die Gerichte srilankisches Recht
an. Dies setzt fiir eine Adoption voraus, dafl die Adop-
tion dem Kindeswohl dient. Sie setzt auch die Einwilli-
gung der leiblichen Eltern des Kindes voraus. Die
Adoption wird durch Gerichtsentscheid (,order”) aus-
gesprochen. Sie ist eine Volladoption (Status eines
leiblichen Kindes des Adoptierenden). Die Beurteilung
des ,Kindeswohls” trifft das Department of Probation
and Child Care Services in einem Gutachten, in dem es
am Ende die Adoption befiirwortet oder ablehnt.

Thailand:

Fir eine Adoption von Minderjdhrigen in Thailand
sind in erster Linie folgende thailandische Vorschriften
malgeblich:

— Section 1582ff des thaildndischen ,Civil and Com-
mercial Code”,

— ,Minors Adoption Act” aus dem Jahre 1979,
— ,Ministerial Regulation No. 2" aus dem Jahre 1980,
— .Ministerial Regulation No. 5" aus dem Jahre 1986.

Peru:

Die Adoption vollzieht sich in Peru nach peruanischem
Recht. Vorschriften dariiber sind sowohl im Codigo
Civil als auch im Codigo de Menores enthalten.

Ghana:

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, nach welchem
Familien- und Adoptionsrecht sich in Ghana eine Aus-
landsadoption vollzieht.

Athiopien:

In Athiopien vollzieht sich eine Adoption (auch Aus-
landsadoption) nach dem &athiopischen birgerlichen
Recht (Civil Code) von 1960, Paragraphen 796 bis 806
in Verbindung mit Paragraphen 41, 556, 558, 559. Fiir
Auslandsadoptionen gibt es daritber hinaus (ein-
schrankende) Verwaltungsvorschriften des Ministe-
riums fiir Arbeit und Soziales, wonach eine Auslands-
adoption nur bei Waisen- oder Findelkindern zuléssig
ist.

Zur Antragstellung sind die Adoptionsunterlagen nach
Beglaubigung durch einen deutschen Notar oder ein
Gericht und Legalisation durch die &athiopische Bot-
schaft in Bonn und durch das dthiopische Aufenmini-
sterium in Addis Abeba dem Ministerium fiir Arbeit
und Soziales einzureichen. Nach Bearbeitung der An-
tragsunterlagen durch einen staatlich gepriften und
bestellten Sozialarbeiter des Ministeriums wird der
Antrag der Adoptionskommission dem Sozialministe-
rium zur Entscheidung vorgelegt.

Bei positivem Bescheid sind der/die Antragsteller amt-
lich als Adoptiveltern anerkannt; dies beinhaltet die
Berechtigung zur Auswahl und Benennung eines el-
ternlosen Kindes, das behordlich zur Adoption freige-
geben ist.
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Der Antragsteller ist jedoch lediglich berechtigt, in
Begleitung einer Amtsperson in staatliche bzw. staat-
lich anerkannte Waisenhauser zu gehen, um dort nach
einem Adoptivkind Ausschau zu halten.

Ist die Auswahl des Adoptivkindes erfolgt und vom
Sozialministerium genehmigt, wird von dem gesetz-
lichen Vormund des Kindes und den Adoptionsbewer-
bern ein ,Adoptionsvertrag” nach athiopischem Recht
unterzeichnet.

Der Adoptionsvertrag wird danach vom sachlich und
ortlich zustandigen athiopischen Gericht bestatigt. Das
forensische Verfahren beginnt mit einer ,Aufgebots”-
anzeige in einer Tageszeitung mit einer Frist von ca.
vier bis sechs Wochen, in der ein Einspruch gegen die
Adoption méglich ist. Bei Nichtvorliegen eines solchen
bestétigt das Gericht mit Urteil die Rechtsgiiltigkeit der
ministeriellen Entscheidung.

Paraguay

Derzeit besteht ein Verbot von Auslandsadoptionen,
jedoch ist ein neues Gesetz zum Minderjahrigenschutz
in Vorbereitung, das Auslandsadoptionen wieder zu-
lassen, aber wirkungsvoller kontrollieren soll.

18. In welchen dieser Lander ist es Frauen rechtlich
gestattet, in Begleitung ihres Kindes/ihrer Kinder
das Land zu verlassen, ohne tiber eine Einwilli-
gung des Ehemannes bzw. des Vaters des Kindes
zu verfiigen?

Der in den Fragen 18 bis 22 unterstelite Fall der Aus-
reise der Mutter mit dem/den Kind(ern) zur Adoption
ins Ausland ist offenbar kein typischer Fall. Er kommt
nach Erkenntnissen der Bundesregierung bisher an-
scheinend nur im Fall der Philippinen vor. In der Regel
holen die Adoptionswilligen das Kind selbst ab oder
lassen es durch Mittelsmadnner mit Hilfe von ge-
falschten Dokumenten auBBer Landes schaffen.

Ohne Einwilligung des Ehemannes bzw. Vaters darf
die Mutter das Land verlassen in Siidkorea, Sri Lanka
(sofern ein Kind mit Zustimmung des einen Elternteils
in den PaB des anderen Elternteils eingetragen ist),
Brasilien (auBer bei laufender Scheidung), Philippinen
(nur bei nichtehelichen Kindern) und Indien. Ergén-
zend wird auf die Ausfithrungen zu der vorhergehen-
den Frage verwiesen.

19. In welchen dieser Lander sind die sie begleiten-
den Kinder in den Reisedokumenten der Mutter
vermerkt?

Nach international iiblicher Praxis kénnen Kinder sich
wie folgt bei Reisen ausweisen:

1. durch eine entsprechende Eintragung in den PaB
ihrer Eltern oder eines ihrer Eltern;

2. durch Vorlage eines Kinderausweises als PaBersatz;

. 3. durch Vorlage eines eigenen Passes.

Ob und ggf. von welcher der oben genannten Méglich-
keiten im Einzelfall Gebrauch gemacht wird, hangt
von den jeweiligen nationalen Bestimmungen des
Heimtstaates ab. In Chile, Sri Lanka, Peru und Athio-
pien kénnen Kinder im PaB eines Elternteils eingetra-
gen sein, miissen es aber nicht. In Siidkorea, Kolum-
bien, Thailand und Ghana miissen sie in den Pal} eines
Elternteils eingetragen sein.

20. Welche strafrechtlichen Konsequenzen nehmen
diese Frauen in welchen Herkunftslandern auf
sich, wenn sie das sie begleitende Kind nach
ihrem Aufenthalt z.B. in der Bundesrepublik
Deutschland nicht wieder ins Land zurtckfih-
ren, weil es hier einer Adoption, in der Regel mit-
tels falscher Vaterschaftserklarungen, zugefiihrt
wurde?

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, da die Straf-
rechtsordnungen und Strafverfolgungsvoraussetzun-
gen der fraglichen Herkunfitslander sehr unterschied-
lich ausgestaltet sind, kommen fir die betroffenen
Frauen im wesentlichen folgende strafrechtliche Kon-
sequenzen in Betracht:

Bei Aufdeckung ware in Ghana mit Geld- oder Haft-
strafe bis zu zwei Jahren zu rechnen. In Peru liegt dann
moglicherweise eine Urkundenfalschung vor. In Thai-
land ware mit Geféngnis bis zu drei Jahren und/oder
Geldstrafe bis zu etwa 2000 DM zu rechnen. In Sri
Lanka wirden sich Miitter wegen Kindesentfithrung
strafbar machen, worauf bis zu sieben Jahre Freiheits-
strafe und GeldbuBe stehen. In Chile ware Gefangnis-
und Geldstrafe zu erwarten. Auf den Philippinen wére
der Tatbestand als ,Verkauf von Kindern” strafrecht-
lich verfolgbar, in der Realitat sind die dortigen Behor-
den aber nicht zur Verfolgung in der Lage. In Indien
diirfte der Fall aus tatsdchlichen Griinden kaum vor-
kommen.

21. Bestehen in diesen Landern Vorschriften dariiber,
daB die in Begleitung eines Kindes/von Kindern
ausreisende Frau iiber die nationalen Bestimmun-
gen in bezug auf Auslandsadoptionen bzw. den
damit fir sie verbundenen strafrechtlichen Konse-
quenzen aufzuklaren ist? Wenn nein, kann davon
ausgegangen werden, daf Frauen, die ihr Kind im
Ausland, z. B. in der Bundesrepublik Deutschland,
einer Adoption zuzufiihren gedenken, iiber ihre
rechtliche Situation bei der Riickkehr nicht in
Kenntnis gesetzt bzw. informiert sind?

In diesen Landern bestehen keine solchen Belehrungs-
vorschriften. Die Bundesregierung sieht sich auBer-
stande, sich verbindlich iiber ein mégliches Unrechts-
bewubBtsein der beteiligten Frauen zu erkldren. Es laBt
sich allenfalls vermuten, daB die Frauen in der Regel
ein UnrechtsbewuBtsein beziiglich ihrer Handlung
haben und mit einer eventuellen Bestrafung rechnen.

22. Hat die Bundesregierung Kenntnis dariiber, dal
gegen wieder in ihr Land einreisende Frauen, die
ihr Kind im Ausland, z.B. in der Bundesrepublik
Deutschland, einer Adoption zugefiihrt haben, Er-
mittlungsverfahren angestrengt werden? Wenn ja,
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mit welchem Ergebnis? Wenn nein, schlieft die
Bundesregierung Strafverfahren gegen diese Per-
sonengruppe aus?

Ein solches Ermittlungsverfahren im Zusammenhang
mit einer Adoption in die Bundesrepublik Deutschland
ist der Bundesregierung nur aus Thailand bekannt. Es
ist noch nicht abgeschlossen.

VI. Adoptionsrecht

Wie die Jugendamter anlaBlich des Gesetzentwurfs zur
Anderung des Adoptionsvermittiungsgesetzes iiber-
einstimmend mitteilten, sind die bestehenden gesetz-
lichen Bestimmungen fiir Adoptionen, die von den an-
erkannten . Adoptionsvermittlungsstellen bearbeitet
werden, ausreichend: Uber die adoptionswilligen
Paare muB ein Eignungsbericht erstellt werden, der die
Grundlage der Adoption bildet. Dieser Eignungsbe-
richt und die dazugehoérende ,vorlaufige Pflegeerlaub-
nis” reichen den Adoptionsvermittlungsstellen als
«Vorlage” fiir die Vermittlung eines Kindes aus. Nach
erfolgter Vermittiung wird die Adoption in der Regel
von den Vormundschaftsgerichten bestatigt.

Im Falle von Privatadoptionen aus dem Ausland liegen
die Dinge jedoch anders, da die Adoptionsinteressen-
ten ihre Adoptionen privat bzw. kommerziell an den
Instanzen vorbei organisieren und das Adoptivkind aus
der sog. Dritten Welt in der Regel erst den Vormund-
schaftsgerichten préasentieren, wenn dieses einige
Monate, manchmal auch Jahre bei ihnen gelebt hat.
Damit sind oftmals minimale Voraussetzungen einer
formal korrekten Adoption nicht erfallt. Da jedoch die
Hintergriinde solcher Adoptionen von den Jugendam-
tern bzw. den Vormundschaftsgerichten kaum nach-
recheriert und tlberpriift werden kénnen, beugen sich
diese meist der normativen Kraft des Faktischen, so-
weit kriminelle Praktiken fiir sie nicht erkennbar sind.
Dabei gehen die Gerichte davon aus, daB es letztlich
dem Kindeswohl dient, wenn das einmal adoptierte
Kind bei den Adoptiveltern bleibt.

sterre des hommes" hat einen Forderungskatalog auf-
gestellt, der private/illegale oder kriminelle Adoptio-
nen zumindest erheblich erschweren wiirde.

1. Wird die Bundesregierung einen Gesetzentwurf
zur Anderung des Adoptionsvermittlungsgesetzes
vorlegen, der § 7 AdVermG um folgende Punkte
erweitert:

a) Auslandsadoptionen sind nur erlaubt, wenn
die Vermittlung im Ausland ausschlieBlich
durch die Zusammenarbeit einer hier aner-
kannten mit einer dort anerkannten Vermitt-

 lungsstelle zustande kam, wenn also private
Vermittler ausgeschaltet sind,

b) Auslandsadoptionen sind nur erlaubt, wenn
vor der konkreten Vermittlung die generelle
Eignung der Adoptiveltern bescheinigt wurde,

c) Auslandsadoptionen sind nur erlaubt, wenn
der deutschen Vermittlungsstelle das Adoptiv-
kind vor seiner Einreise in die Bundesrepublik
Deutschland bekannt ist,

d) Auslandsadoptionen sind nur erlaubt, wenn
sonstige rechtliche Voraussetzungen — insbe-
sondere Einwilligungen — nach dem Heimat-
recht des Kindes und der Adoptiveltern vor-
liegen?

Wenn nein, mit welcher Begriindung?

Die Forderung, daB in der Bundesrepublik Deutsch-
land nur anerkannte Adoptionsvermittlungsstellen
tatig werden diirfen, entspricht bereits dem geltenden
Recht. Die Adoptionsvermittlung ist nach dem Adop-
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tionsvermittlungsgesetz nur den entsprechenden Stel-
len des Jugendamtes, des Landesjugendamtes sowie
sonstiger Organisationen, die als Adoptionsvermitt-
lungsstelle anerkannt worden sind, gestattet. Adop-
tionsvermittlung privater Personen und anderer als der
vorgenannten Stellen ist nach dem Adoptionsvermitt-
lungsgesetz verboten. Dies gilt sowohl fiir die Vermitt-
lung deutscher als auch auslandischer Kinder. Nach
dem Gesetz zur Anderung des Adoptionsvermittlungs-
gesetzes sind die Sanktionen gegen unautorisierte
Vermittler — insbesondere wenn diese gegen Entgelt
oder gewerbsmafig tatig werden — verscharft worden.
Im einzelnen wird auf die Antwort unter II. 20 bis 22
verwiesen.

Die Forderung, daB Auslandsadoptionen nur erlaubt
sein diirfen, wenn auch im Ausland eine anerkannte
Adoptionsvermittlungsstelle tatig geworden ist, begeg-
net in ihrer Umsetzung Bedenken. Denn dadurch
wiirde der deutsche Gesetzgeber EinfluB auf die Ver-
waltungs- und Organisationsstruktur in anderen Lan-
dern nehmen, indem die Zuléassigkeit einer Auslands-
adoption vom Vorhandensein und der Tatigkeit be-
stimmter Stellen im Ausland abhangig gemacht wiirde.
Dies widerspricht dem Miteinander souveraner Staa-
ten, wonach jedes Land seine Angelegenheiten selbst
regelt. Gleichwohl halt die Bundesregierung es fir im
Interesse des Kindeswohls geboten, daB fachlich
kompetente Stellen in den Abgabelandern an Aus-
landsadoptionen mitwirken. Nahere Hinweise fiir eine
so verstandene Zusammenarbeit ergeben sich aus den
~Empfehlungen zur Adoptionsvermittlung” der Bun-
desarbeitsgemeinschaft der Landesjugenddamter und
lberortlichen Erziehungsbehérden (a.a.O., Teil III). Ein
weiteres von hier aus nicht regelbares Problem ergibt
sich dann, wenn die in Staaten der Dritten Welt be-
stehenden Vorschriften iber die Adoption von Kindern
in der Praxis umgangen werden. Denn auf die Durch-
fihrung derartiger auslandischer Vorschriften kann
die Bundesregierung keinen Einflu nehmen.

Zu der Frage einer ausdriicklichen Vorschrift iiber eine
obligatorische Bescheinigung iiber die generelle Eig-
nung der Adoptiveltern ist zu bemerken, daf3 die Ertei-
lung einer solchen Bescheinigung bereits géngige
Praxis der hier anerkannten Adoptionsvermittlungs-
stellen ist. Der Normierung einer entsprechenden
Pflicht bedarf es daher nicht.

Im Hinblick auf die Vermittlung auslandischer Kinder
sehen die ,Empfehlungen zur Adoptionsvermittlung”
der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendam-
ter und fiberortlichen Erziehungsbehorden bereits
heute vor, daB den verantwortlichen deutschen Stellen
vor Ausreise des Kindes alle bekannten Daten, wie z. B.
Herkunft und Abstammung oder gesundheitliche Ent-
wicklung, Gibermittelt werden sollen.

Zu den Voraussetzungen fir eine Auslandsadoption ist
folgendes zu sagen: In der Bundesrepublik Deutsch-
land erfolgen Adoptionen durch einen BeschluBl des
Vormundschaftsgerichts. Dieses hat vor einer derarti-
gen Entscheidung zu priifen, ob die rechtlichen Vor-
aussetzungen, wie insbesondere die Einwilligungen
fiir eine Adoption, vorliegen. In diesem Rahmen wird
auch versucht, den Hintergrund der Privatadoption aus
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dem Ausland zu erhellen, d.h. die von den Beteiligten
tatsdachlich geschaffenen Verhdltnisse nicht einfach
hinzunehmen. Durch das geltende Recht ist dabei
sichergestellt, daB im Rahmen dieser Priifung das Kin-
deswohl gewadhileistet wird. Nach Artikel 22 des
Einfiihrungsgesetzes ' zum Burgerlichen Gesetzbuch
(EGBGB) unterliegt die Annahme als Kind dem Recht
des Staates, dem der Annehmende bei der Annahme
angehort. Die Erforderlichkeit und die Erteilung der
Zustimmung des Kindes und seiner Eltern zur Adop-
tion unterliegen jedoch zusatzlich dem Heimatrecht
des Kindes; nur soweit es zum Wohle des Kindes erfor-
derlich ist, ist statt dessen ausschlieBlich deutsches
Recht anzuwenden (Artikel 23 EGBGB).

2. Wird die Bundesregierung einen Gesetzentwurf
zur Anderung des AdVermG vorlegen, in dem
ausdriicklich betont wird, daB alle Vorschriften in
gleicher . Weise fiir Auslandsadoptionen gelten
und anzuwenden sind? Wenn nein, mit welcher
Begriindung?

Die Bundesregierung sieht keine Notwendigkeit fiir
eine solche Rechtsanderung, weil das Adoptionsver-
mittlungsgesetz bereits heute fir die Adoption inlandi-
scher wie auslandischer Kinder gleichermafen gilt.

3. Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung,
folgende Forderungen von ,terre des hommes”
durchzusetzen:

a) Die Herausgabe des sog. Eignungsberichtes an
die Adoptionsbewerber selbst ist in jedem Fall
zu unterbinden,

b) wenn ein Kind mit illegalen Methoden zur
Auslandsadoption in die Bundesrepublik
Deutschland geholt wurde, mufl konsequenter
als bisher die Frage geprift werden, ob den
Adoptionsbewerbern die konkrete Eignungs-
bestatigung zu verweigern ist,

c) seitens der Vormundschaftsgerichte ist eine
striktere Anwendung der Bestimmungen not-
wendig, wonach die Einwilligungserklarung
der leiblichen Eltern (bzw. der gesetzlichen
Vertreter) zur Adoption durch eine bestimmte
Familie nachgewiesen werden muf3?

Die Bundesregierung sieht aus folgenden Griinden
keinen Anla8, die in der Frage angesprochenen Forde-
rungen aufzugreifen:

zu 3. a)

Nach den Mitteilungen der obersten Landesjugendbe-
hérden wird der sogenannte Eignungsbericht (,home
study”) von den Adoptionsvermittlungsstellen der
Jugendamter und freien Trdger — von wenigen Aus-
nahmen abgesehen — an die Adoptionsbewerber selbst
nicht ausgehandigt. Damit wird einer Empfehlung ge-
folgt, welche die Bundesarbeitsgemeinschaft der Lan-
desjugenddmter und iberértlichen Erziehungsbehér-
den in Nr. 19.22 ihrer Empfehlungen zur Adoptionsver-
mittlung gibt und wie folgt begriindet:

.Beantragen Bewerber bei ihrer zustdndigen Adop-
tionsvermittlungsstelle einen Adoptionsbericht, dann
miissen sie die ausldandische Stelle nennen, fiir die der

—

Bericht bestimmt ist, damit die deutschen Stellen nach-
prifen kénnen, ob es sich um eine seriése Adoptions-
vermittlung handelt. Thnen ist mitzuteilen, daB der
Bericht ausschlieBlich fiur staatliche, staatlich aner-
kannte oder zugelassene Adoptionsvermittlungsstellen
sowie zustandige behordliche Stellen oder Gerichte
des betreffenden Landes bestimmt ist. Die Anfertiging
des Berichts empfiehlt sich erst dann, wenn die auslan-
dische Stelle sich grundsétzlich bereit erkldrt hat, den
Bewerbern ein Kind zu vermitteln. Die Aushandigung
des Berichts an die Adoptionsbewerber, andere Privat-
personen oder -stellen ist mit den Grundsétzen der
Fachlichkeit des deutschen Adoptionsvermittlungs-
rechts nicht vereinbar (vgl. § 3 AdVermiG). Er wird den
auslandischen Stellen unmittelbar zur Verfiigung ge-
stellt. Dies kann direkt oder iiber die zustindige Aus-
landsvertretung im Wege der Amtshilfe oder iber
internationale Fachorganisationen (z. B. den Internatio-
nalen Sozialdienst) geschehen. Innerstaatliche Rege-
lungen sowie zwischenstaatliche Vereinbarungen tiber
den Verkehr mit auslédndischen Stellen sind zu be-
achten.”

Damit ist den mit Auslandsadoptionen befafiten Adop-
tionsvermittlungsstellen eine hinreichende Orientie-
rung fir ihre Praxis gegeben, die zugleich fiir die
eigenverantwortliche Ausgestaltung ihrer Tatigkeit
hinreichend Raum laBt. -

Zu 3. b)

In einem Adoptionsverfahren muf das Vormund-
schaftsgericht, auch wenn keine Adoptionsvermitt-
lungsstelle tatig geworden ist, eine gutachterliche
AuBerung des Jugendamtes oder einer Adoptionsver-
mittlungsstelle tiber die Eignung der Adoptiveltern
einholen. MaBstab fir diese Eignungsprifung muf
jedoch das Kindeswohl sein. Eine generelle Verweige-
rung eines Eignungsberichtes in den Féllen, in denen
mit illegalen Methoden eine Auslandsadoption herbei-
gefiihrt werden soll, gerdt notwendigerweise in Kon-
flikt mit dem Gbergeordneten Gesichtspunkt der Wah-
rung des Kindeswohls. Auch wenn das Kind mit ille-
galen Methoden ins Inland geholt wurde, darf dieser
vorrangige Gesichtspunkt nicht sachfremden Erwa-
gungen untergeordnet werden, etwa um Sanktionen
gegen die Adoptiveltern zu verhédngen.

Das Problem ergibt sich aus der grundsétzlichen Kolli-
sion zwischen dem Anliegen der Bekdmpfung illegaler
Praktiken bei Auslandsadoptionen und den Uber-
legungen, die das Wohl des Kindes betreffen. In vielen
Fillen warten Adoptivbewerber mit einer Adoption
nach deutschem Recht, bis das Kind so lange in der
Familie lebt, daB es dem Wohl des Kindes zuwiderlau-
fen wiirde, es aus dieser Familie herauszunehmen.
Auch nach Einschitzung der Mehrheit der Bundeslan-
der wird es kaum eine Mdgglichkeit geben, ein Kind aus
der Familie herauszunehmen, wenn bereits in den Lan-
dern der Dritten Welt eine Adoption nach dortigem
Recht erfolgt ist und hier nur eine Nachadoption nach
deutschem Recht angestrebt wird. Daher sollte der
grundsatzliche Ansatzpunkt fiir eine Losung des Pro-
blems nicht bei den einzelnen Adoptionsbewerbern
liegen, sondern bei zwischenstaatlichen Vereinbarun-
gen, die zu geordneteren Verhiltnissen im Adoptions-
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bereich in den Herkunftslandern der Kinder beitragen
kénnen.

Nach Auffassung der Bundesregierung kann durch
legislative MaBnahmen keine Verbesserung der be-
schriebenen Situation bewirkt werden. Die von ,terre
des hommes" vorgeschlagenen MaBnahmen beziehen
sich iberwiegend auf Falle, bei denen ein Kind zwar
ins Ausland vermittelt bzw. von dort geholt wurde, die
Adoption jedoch erst in der Bundesrepublik Deutsch-
land erfolgt. Der bei ,unsauberen” Praktiken bevor-
zugte Weg, das Kind schon im Ausland zu adoptieren
und auf Anerkennung dieser Adoption im Inland zu
setzen, wird durch die vorgeschlagenen MaBnahmen
kaum eingeschrankt. AuBerdem muB im Rahmen der
obligatorischen Priifung, ob die beantragte Adoption
dem Wohl des Kindes dient, dem entscheidenden Vor-
mundschaftsgericht ebenso -wie dem gutachterlich
Stellung - nehmenden Jugendamt immer ein relativ
breiter Beurteilungsspielraum zur Verfiigung stehen.
Hier kommt es darauf an, das BewuBtsein der verant-
wortlichen Stellen ebenso wie das der breiten Offent-
lichkeit dahin gehend zu scharfen, daB der ,Kauf”
bzw. die illegale Beschaffung eines Kindes auf das
Eltern-Kind-Verhaltnis langfristig negative Auswir-
kungen haben kann.

Zu 3. ¢c)

Der Nachweis der Einwilligungserklarung der leib-
lichen Eltern zur Adoption wird von den Vormund-
schaftsgerichten nach Kenntnis der Bundesregierung
in allen Fallen strikt verlangt. Der Gefahr einer Fal-
schung dieser Erkldrung bzw. sonstiger falscher An-
gaben in diesem Zusammenhang kann durch zusétz-
liche gesetzgeberische MaBnahmen nicht wirksam
begegnet werden.

4. Wie beurteilt die Bundesregierung die Forderung
von ,terre des hommes”, Zuwiderhandlungen ge-
gen das Adoptionsvermittlungsgesetz, die bisher
ausschlieBlich, wenn tiberhaupt, als Ordnungs-
widrigkeiten geahndet werden, in Straftatbestan-
de umzuwandeln?

Dieser Forderung hat die Bundesregierung im Rahmen
der Anderung des Adoptionsvermittlungsgesetzes
Rechnung getragen. Hinsichtlich der Einzelheiten wird
auf die Anwort zu den Fragen II. 20 bis 22 verwiesen.

5. Wie definiert sich in der Rechtsprechung der Bun-
desrepublik Deutschland der Begriff ,Wohl des
Kindes"?

Der Kindeswohlbegriff definiert sich auch in der Recht-
sprechung im jeweiligen Normenzusammenhang. Er
entzieht sich damit einer allgemeingiltigen Definition
und bedarf der Ausfilllung und Konkretisierung im
Einzelfall.

6. Sind die beschriebenen Voraussetzungen und Be-
dingungen zur familialen Erfillung des ,Wohl des
Kindes" auch auf Adoptivkinder aus dem Aus-
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land, insbesondere der der Dritten Welt, anwend-
bar, selbst wenn der soziale Hintergrund des
adoptierten Kindes den Jugendamtern und Vor-
mundschaftsgerichten vielfach unbekannt ist oder
verféalscht wird? Wenn ja, welche Haltung nimmt
die Bundesregierung gegeniiber sogenannten
Adoptiveltern ein, die unter Umstanden bereit
sind, das vorgebliche ,Wohl des Kindes" illegal
und/oder kommerziell herzustellen? Wenn nein,
welche SchluBfolgerungen zieht die Bundesregie-
rung aus der strukturellen Nichtanwendbarkeit
des Begriffs ,Wohl des Kindes" in bezug auf aus-
landische Adoptivkinder?

Die Entscheidung tber die Zulassigkeit einer An-
nahme als Kind orientiert sich am Kindeswohl: Eine
Annahme als Kind ist nur zulédssig, wenn sie dem Wohl
des Kindes dient. Der fiir Entscheidungen tiber Adop-
tionen zentrale Begriff des Kindeswohls ist fiir die
Adoption inldndischer Kinder und von Kindern aus
dem Ausland gleichbedeutend. Die Entscheidung hier-
uber ist eine Einzelfallentscheidung und richtet sich
nach den jeweiligen konkret gegebenen Umstanden.
Bei der Beurteilung, ob die Annahme dem Wohl des
Kindes dient, konnen auch die Umstande Beriicksich-
tigung finden, unter denen die Annehmenden ver-
suchen oder versucht haben, ein auslandisches Kind zu
adoptieren.

Der Begriff des ,Wohl des Kindes" ist nach anerkann-
ter Rechtsprechung justitiabel und von Gerichten und
Behorden im Rahmen ihrer jeweiligen Zustéandigkeiten
handhabbar. Das subjektive Bild von Privatpersonen
zum Begriff des Kindeswohls oder zum Wohl einzelner
Kinder ist fiir Entscheidungen von Gerichten und Be-
horden — auch im Rahmen von Adoptionsverfahren —
unerheblich.

7. Halt die Bundesregierung Paare fiir die Erziehung
eines Kindes fiir geeignet, die ohne Riicksicht auf
das — wie auch immer verstandene — ,Wohl des
Kindes" sich ein solches mit allen Mitteln und
gegen Bezahlung verschaffen?

Uber die Frage, ob das Wohl des Kindes im Zuge einer
Entscheidung iiber eine Adoption gewahrleistet ist, ist
von den beteiligten Behérden und Gerichten anhand
der Umstdnde des Einzelfalls zu entscheiden. Im Zuge
dieser Priifungen sind auch etwaige Fehlhaltungen
von Adoptionsbewerbern im Bezug auf das ange-
strebte kiinftige Eltern-Kind-Verhaltnis einzubeziehen
(vgl. auBerdem die Antwort der Bundesregierung auf
die vorhergehene Frage).

8. Ist die Ankiindigung des Bundesministeriums fiir
Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit vom
3. August 1989, falsche Vaterschaftsanerkenntnis-
se zu verbieten, in dem Sinne zu verstehen, wie es
der niedersdchsische Kultusminister in seiner
Pressemitteilung vom 2. Juni 1989 vorgeschlagen
hat, namlich nicht nur in bezug auf die Handler,
sondern auch in bezug auf die sogenannten Adop-
tivvater, die sich Kinder privat oder kommerziell
mit falschen Vaterschaftsanerkenntnissen besor-
gen? Wenn ja, beabsichtigt die Bundesregierung,
diesen Vitern die rechtsgiiltige Vaterschaft zu
verweigern?
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Die Regelung, die sich auf die in der Frage erwdhnte
Ankindigung bezieht, ist inzwischen im Gesetz zur
Anderung des Adoptionsvermittlungsgesetzes vom
27. November 1989 (Bundesgesetzblatt I S. 2013)
vorgenommen worden. Dort sind in den neu gefafiten
§§ 5 Abs. 4, 14 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 sowie 14a
Abs. 1 und 2 abgestufte Sanktionen gegen Personen
geschaffen worden, die Kinder in eine Familie mittels
eines falschen Vaterschaftsanerkenntnisses und nach-
folgender Ehelicherklarung oder Adoption vermitteln.
Nach § 14a Abs. 3 AdVermiG erstreckt sich die Straf-
barkeit nicht auch auf Dritte, wie denjenigen, der das
falsche Vaterschaftsanerkenntnis abgibt. Dieses Er-
gebnis ist die Konsequenz aus der Regelung des
§ 1600 a des Birgerlichen Gesetzbuches, nach welcher
auch der Anerkennungserklarung eines anderen als
des Erzeugers eine konstitutive Wirkung zukommt.
Der Widerspruch zwischen der biologischen Abstam-
mung und dem rechtlich ausgewiesenen Personen-
stand ist nach der Wertung des Gesetzgebers zur Errei-
chung eines interessengerechten und am Kindeswohl
orientierten Ergebnisses hinzunehmen. Damit fehlt der
Bundesregierung aus itbergeordneten Gesichtspunk-
ten die Moglichkeit, den in der Frage genannten
Vatern die rechtsgiiltige Vaterschaft zu verweigern.
Die Rechtslage im Zusammenhang mit dem sog.
»Vaterschaftstrick” ist ausfithrlich dargelegt in der
Antwort zu III. 11.

9. Plant die Bundesregierung, gezielte Strafvor--

schriften gegen illegale Adoptionen einzufiihren?
Wenn ja, welche Maflnahmen wird die Bundes-
regierung ergreifen, damit geltendes Strafrecht
(z. B. hinsichtlich Personenstandsfalschung,
Falschbeurkundung oder Kindesentziehung) auch
auf sogenannte Adoptiveltern angewendet wer-
den kann? Wenn nein, warum nicht?

Die Bundesregierung plant keine Anderung oder Er-
weiterung der §§ 169 (Personenstandsfalschung), 235
(Kindesentziehung), 271 (Mittelbare Falschbeurkun-
dung), 272 (Schwere mittelbare Falschbeurkundung)
und 348 (Falschbeurkundung im Amt) des Strafgesetz-
buches.

Im Hinblick auf die in der Antwort zu IIL. 11 dargelegte
regelméaBige Interessenlage kommt eine Ausdehnung
des Tatbestandes der Personenstandsfdlschung nicht
in Betracht. Im Falle der Anerkennung der Vaterschaft
durch einen anderen Mann als den Erzeuger (mit Zu-
stimmung des Kindes) ist diese gemall § 1600a des
Biirgerlichen Gesetzbuchs konstitutiv, so daB als Folge
eine Falschbeurkundung nicht in Betracht kommt.
Derartige Falle durch die Tatbestdnde der Falschbeur-
kundung bzw. mittelbaren Falschbeurkundung erfas-
sen zu wollen, wiirde zu einem Widerspruch zu der in
der Antwort zu III. 11 dargelegten notwendigen Ein-
schrankung des § 169 Strafgesetzbuch fithren. Der
Schutz der elterlichen Gewalt durch § 235 Strafgesetz-
buch in der geltenden Fassung erscheint ausreichend.
Die Anwendung der vorstehend genannten Straftatbe-
stdnde ist jeweils im Einzelfall von den Strafverfol-
gungsbehoérden zu prifen. Auf die Antwort unter II. 22
bis 24 wird ergdnzend verwiesen.

10. Wie beurteilt die Bundesregierung den Vorschlag,
eine zentrale bundesdeutsche Stelle einzurichten,
die ausschlieBlich bei Auslandsadoptionen tatig
wird und auch finanziell so ausgestattet wird, daf
sie Recherchen im Ausland durchfiithren kann?

Die Durchfithrung des Adoptionsvermittlungsgesetzes
liegt bei den Behorden in den Landern, so daB die Pru-
fung eines entsprechenden Bediirfnisses zundchst von
diesen vorzunehmen waére. Die Bundesregierung weist
jedoch darauf hin, daB mit den in den Ldndem beste-
henden zentralen Adoptionsstellen bereits eine sinn-
volle Koordinierung gewahrleistet ist. Probleme von
bundesweiter Bedeutung kénnen im tbrigen von dem
bundesweiten ZusammenschluB der zentralen Adop-
tionsvermittiungsstellen, der Bundesarbeitsgemein-
schaft der Landesjugenddmter und uberdrtlichen
Erziehungsbehorden, behandelt und geldst werden.
Bei der unmittelbaren Wahrmehmung der Vermitt-
lungstéatigkeit darf im tibrigen der Gesichtspunkt der
Ortsnahe zu den Adoptionsbewerbern und den zustdn-
digen Gerichten nicht auBer acht gelassen werden.

11. Welche Papiere sind von Einzelpersonen bzw.
Paaren in Begleitung eines ausléandischen Kindes
bei der Einreise in die Bundesrepublik Deutsch-
land vorzulegen?

Auslander, die in den Geltungsbereich des Auslédnder-
gesetzes einreisen, sich darin aufhalten oder aus ihm
ausreisen wollen, miissen sich durch einen PaB} aus-
weisen.

Der Ausweispflicht wird durch einen giltigen Natio-
nalpaB (ReisepaB oder amtlichen PaB), Fremdenpal
oder zugelassenen PafBersatz geniigt. Fiir Kinder unter
16 Jahren besteht ebenfalls Ausweispflicht, der durch
Eintragung in einen ausldndischen Familienpall oder
durch einen Kinderausweis — unter zehn Jahren ohne
Lichtbild und fir Kinder tiber zehn bis sechzehn Jahre
mit Lichtbild — geniigt wird.

12. Zu welchem Zeitpunkt und von wem werden
diese Papiere auf ihre Authentizitat hin Gaberpruft?

Die Authentizitdt dieser Papiere wird zum Zeitpunkt
der Einreise durch die mit der polizeilichen Kontrolle
des grenziiberschreitenden Verkehrs betrauten Behor-
den uberpriift.

13. Auf welche Weise soll der Bundesgrenzschutz da-
fir sorgen (vgl. Pressemitteilung des BMJFFG
vom 3. August 1989), daB auslandische Miitter, die
,mit ihren Kleinkindern einreisen”, diese in der
Bundesrepublik Deutschland nicht zur Adoption
freigeben?

Ausgangspunkt der Frage sind vermutlich die durch
Presseerklarung des Bundesministers fiir Jugend,
Familie, Frauen und Gesundheit Nr. 151 vom 10. Juli
1989 angekiindigten SofortmaBnahmen.
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Der Bundesgrenzschutz, insbesondere die Grenz-
schutzstellen auf den Flughéfen, sind angewiesen, bei
der Einreise von auslandischen Frauen aus bestimmten
Léandern (Philippinen, Brasilien, Kolumbien), die in Be-
gleitung von Sauglingen und Kleinkindern sind, den
Besuchsgrund zu erfragen. Auf diese Weise soll festge-
stellt werden, ob sich Hinweise auf einen illegalen
Kinderhandel ergeben. Ergibt sich aus dieser Befra-
gung ein begrindeter Verdacht, sind diese Personen
gemal § 18 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 10 Abs. 1
des Auslandergesetzes zurickzuweisen.

14. Welche MaBnahmen oder Bestimmungen plant
die Bundesregierung fiir die Falle, in denen aus-
landische Frauen ihre Ausreise aus der Bundes-
republik Deutschland ohne ihr Kind antreten wol-

. len?

Eine systematische und vollstandige Erfassung aller
Ein- und Ausreisen ist grenzpolizeilich nicht durch-
fihrbar. Es ist daher nicht méglich, bei der Ausreise
von Auslandern festzustellen, ob sie bei ihrer Einreise
in Begleitung eines Kindes waren.

15, Erwagt die Bundesregierung eine Vorschrift, die
die- Einreise ausldndischer ,Adoptivkinder” nur
mit Sondergenehmigung erlaubt, wie dies z.B. in
Schweden, den Niederlanden und Italien der Fall
ist? Wenn nein, mit welcher Begriindung?

Die Bundesregierung plant nicht die Schaffung eines
Sondertatbestandes zur Regelung der Einreise auslan-
discher , Adoptivkinder”.

Kinder, die gemal § 6 des Reichs- und Staatsangehé-
rigkeitsgesetzes durch eine im Ausland vollzogene
Adoption die deutsche Staatsangehorigkeit erlangt
haben, wiirden ohnehin nicht der gegenstdndlichen
Reichweite einer solchen Sonderregelung unterfallen.
Daneben begegnet die auf diesem Wege geplante Er-
schwerung unserioser Auslandsadoptionen wegen der
bei der praktischen Durchfiihrung entstehenden Pro-
bleme durchgreifenden Bedenken. Fir die mit der

Ausstellung einer solchen Sondergenehmigung be- -

trauten Behorden wére eine Adoptionsabsicht der aus-
landischen Eltern — von sich eher zuféllig ergebenden

Ausnahmen abgesehen — im Regelfall nicht zu erken--

nen. Damit fehlt die Moglichkeit, zwischen ,harm-
losen” auslandischen Touristenfamilien und potentiel-
len Kinderhandlern nach sachgerechten Kriterien zu
differenzieren, und kann zugleich der mit einer ent-
sprechenden Vorschrift verfolgte Zweck nicht mehr er-
reicht werden.

16. Hat es Falle gegeben, in denen leibliche Eltern,
deren Kind entfiihrt wurde, eine auswartige Ver-
tretung der Bundesrepublik Deutschland um Hilfe
bei der Suche nach ihrem Kind gebeten haben?
Wenn ja, mit welchen Ergebnissen?

Dies ist haufig der Fall, aber bisher ausschlie8lich bei
Entfihrungen durch einen Elternteil (sogenanntes
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legal kidnapping) aus der Bundesrepublik Deutsch-
land in einen fremden Staat. In schatzungsweise
20 Prozent der Félle kénnen die Kinder, meist mit Hilfe
der auslandischen Gerichte, wieder dem sorgeberech-
tigen Elternteil in der Bundesrepublik Deutschland
zuruckgegeben werden. Umgekehrte Falle sind bisher
nicht vorgekommen. )

17. Sind die auswartigen Vertretungen der Bundes-
republik Deutschland angewiesen, den leiblichen
Eltern bei der Suche nach ihrem Kind Amtshilfe zu
leisten? Wenn nein, warum nicht?

Bei Entfiihrungen aus der Bundesrepublik Deutsch-
land in ein fremdes Land sind die deutschen Vertretun-
gen nach § 1 des Konsulargesetzes zum Beistand ver-
pflichtet. Im umgekehrten Fall ist ein Bediirfnis nach
einer entsprechenden Weisung nicht aufgetreten, da
bisher ein solcher Fall noch nicht aufgetreten ist.

18. Hat es in der Bundesrepublik Deutschland Falle
gegeben, in denen die leiblichen Eltern eines aus-
landischen Kindes ihr Kind aufgespurt haben?
Wenn ja, mit welchen Ergebnissen?

Der Bundesregierung sind einige solcher Falle be-
kanntgeworden. Hierzu gehort der unter III. 12
beschriebene Fall einer philippinischen Mutter, die
nach -Vorspiegelung falscher Tatsachen durch Graf
Adelmann zwei ihrer vier Kinder zur Vermittlung frei-
gab. Nach Presseberichten vom Januar 1990 sollen die
Kinder in Frankfurt und in der Schweiz von den Justiz-
behérden gefunden worden sein. Die gemeinsame
Zentrale Adoptionsstelle der vier norddeutschen Bun-
deslédnder hat Kenntnis von einigen Féllen, in denen
leibliche Eltern eines auslandischen Kindes nachwei-
sen konnten, da8 sie nicht in die Adoption des Kindes
eingewilligt hatten bzw. zu Unrecht von der Moglich-
keit des Widerrufs ihrer Einwilligung ausgegangen
sind und sie deswegen die Riickfiihrung des Kindes
verlangt haben. In all diesen Féillen war jedoch die
Adoption bereits rechtswirksam ausgesprochen und
befanden sich die Kinder langere Zeit in der Adoptivia-
milie. Die Vormundschaftsgerichte haben in den Fal-
len, in denen von ausléndischen, leiblichen Eltern die
Aufhebung der Adoption gerichtlich durchgesetzt wer-
den sollte, dies im Zustédndigkeitsbereich der GZA
durchgédngig unter Bezugnahme auf das Wohl des Kin-
des abgelehnt.

19. Auf welche Rechtsvorschriften konnen sich in sol-
chen Fallen die leiblichen Eltern stiitzen, um die
Herausgabe ihres Kindes zu erreichen?

Eine Beurteilung, auf welche Rechtsvorschriften sich
leibliche Eltern stiitzen konnen, um die Herausgabe
ihres Kindes zu erreichen, kann nicht pauschal gege-
ben werden. Dies richtet sich vielmehr nach dem
jeweiligen Einzelfall.

20. Hat es Falle in der Bundesrepublik Deutschland
gegeben, in denen die Vormundschaftsgerichte
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die Adoption wegen unzureichender Papiere ver-
weigert haben? Wenn ja, was geschieht in einem
solchen Fall mit dem Kind?

Fille, in denen die Vormundschaftsgerichte die Adop-
tion wegen unzureichender Papiere verweigert haben,
sind der Bundesregierung aus Hessen, Baden-Wiirt-
temberg und den vier norddeutschen Ladndern be-
kanntgeworden. Das Kind lebt dann zuné&chst tber
einen langeren Zeitraum in einem ungeklarten Rechts-
status. Den Adoptionsvermittlungsstellen fallt in die-
sem Zusammenhang die Aufgabe zu, zu einer Klarung
und Beschleunigung des Verfahrens beizutragen.

Allgemein 1aBt sich feststellen, dafl in der Regel sich
die ausléandischen Vermittlungsstellen oder der Inter-
nationale Sozialdienst darum bemiihen, noch fehlende
Unterlagen zu beschaffen. Wenn — wie in aller Regel —
eine Rickfithrung des Kindes in sein Heimatland nicht
moglich ist, weil leibliche Eltern nicht bekannt oder
vorhanden sind bzw. die Verantwortung fiir ihr Kind
nicht (mehr) ibernehmen kénnen oder wollen, werden
mit Hilfe einer der anerkannten Auslandsvermittlungs-
stellen in der Bundesrepublik Deutschland, die alle
lber eine groBe Zahl qualifizierter Bewerber verfiigen,
geeignete Adoptiveltern fir ein solches Kind gesucht
und im Regelfall auch gefunden. Im Zusténdigkeitsbe-
reich der Gemeinsamen Zentralen Adoptionsstelle der
vier norddeutschen Lander gibt es jedoch eine Reihe
von Féllén, in denen eine weitere Vermittlung bei-
spielsweise aufgrund des Alters der Kinder oder, nach
Aussage von Psychologen, dauerhaft zerstérter Bin-
dungs- und Familienfahigkeit dieser Kinder ausschied
und nur noch eine stationdre Unterbringung moglich
war. Auch in diesen Féllen wird davon abgesehen, die
Kinder in ihr Heimatland zuriickzubringen, da sie dort
einer sehr viel unsicheren Zukunft entgegensdhen.

VII. Internationale Abkommen

Die Menschenrechtskommission der Vereinten Natio-
nen hat im Dezember 1988 einen Entwurf der Konvene
tion iiber die Rechte des Kindes vorgelegt, der voraus-
sichtlich in der Vollversammlung der Vereinten Natio-
nen im Herbst 1989 ratifiziert werden wird.

1. Wird die Bundesregierung dieser Konvention bei-
treten?

Die Bundesregierung hat am 17. November 1989
beschlossen, das Ubereinkommen, das am 20. Novem-
ber 1989 von der UNO-Generalversammlung verab-
schiedet worden ist, zu zeichnen. Dies ist am 26. Januar
1990 geschehen. Damit hat sie ihre Absicht bekundet,
die innerstaatlichen Voraussetzungen fir eine Ratifi-
zierung des Ubereinkommens durch die Bundesrepu-
blik Deutschland zu schaffen. '

2. Wenn nein, warum nicht? Wenn ja, welche gesetz-
lichen Modifizierungen sind vorzunehmen, um
den Geist der Konvention zu erfiillen?

In der Konvention werden verschiedene Rechte
des Kindes garantiert, die auch unter dem Ge-
sichtspunkt illegaler oder krimineller Auslands-
adoptionen relevant sind. So wird in Artikel 7

bestimmt, daB Kinder von Geburt an das Recht auf
Namen und Nationalitdit haben und das Recht,
ihre Eltern zu kennen und von ihnen betreut zu
werden. In Artikel 8 wird das Recht des Kindes auf
Identitét (unter EinschluB seiner Nationalitat) auf
Namen und Familienbeziehungen bekraftigt. Die
Vertragsstaaten werden verpflichtet, im Falle der
illegalen Wegnahme dieser Rechte sofort geeig-
nete Mafilnahmen zu ergreifen, um das Kind wie-
der in diese Rechte einzusetzen.

‘Erst im Zusammenhang mit der Vorbereitung des
innerstaatlichen Vertragsgesetzes (Artikel,K 59 des
Grundgesetzes) kann, im Zusammenwirken insbeson-
dere auch mit den Bundeslandern, abschlieBend ge-
klart werden, ob und inwieweit zur Erfiillung der von
der Bundesrepublik Deutschland zu iibernehmenden
Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen besondere
gesetzgeberische oder andere MaBnahmen getroffen
werden miissen.

3. Welche MaBnahmen plant die Bundesregierung
im Falle ihres Beitritts zur Konvention, um bei
Aufdeckung konkreter Fille des Kinderhandels
dem betreffenden Kind wieder zu seinen garan-
tierten Rechten zu verhelfen?

Die Auffassung der Bundesregierung ist in der Antwort
auf die Frage VII 2 dargestelit.

4. Hat die Bundesregierung bereits MaSnahmen ge-
plant, um den illegalen Kinderhandel zu bekamp-
fen, wie in Artikel 21 der Konvention gefordert?

Wenn ja, welche Mafinahmen sind dies?

Die Auffassung der Bundesregierung ergibt sich eben-
falls aus der Antwort auf die Frage VII. 2. Unabhéngig
von der Erfillung der fraglichen Konvention und der
hierfiir evtl. erforderlichen MaBnahmen hat die Bun-
desregierung bereits durch das am 1. Dezember 1989
in Kraft getretene Gesetz zur Anderung des Adoptions-
vermittlungsgesetzes die gesetzlichen Grundlagen fur
eine erfolgreiche Bekdmpfung des illegalen Kinder-
handels geschaffen. Die Einzelheiten lassen sich aus
der Antwort auf die Fragen II. 20 bis 22 ersehen.

5. Hat die Bundesregierung bereits mit einzelnen
Staaten (wie in Artikel 11 Abs..2 und Artikel 21d
gefordert) Verhandlungen beziiglich binationaler
Abkommen bei Auslandsadoptionen - aufgenom-
men? Wenn ja, um welche Staaten handelt es sich?
Wenn nein, warum nicht?

Nein. Die Frage der Aufnahme solcher Verhandlungen
auf der Grundlage des Ubereinkommens iber die
Rechte des Kindes stellt sich friihestens, wenn das
Ubereinkommen fiir die Bundesrepublik Deutschland
in Kraft getreten ist. :

Die Haager Konferenz fiir Internationales Privatrecht
hat auf ihrer XVI. Tagung 1988 beschlossen, als Haupt-
thema fir die ndachste Tagung 1993 die Adoption von
Kindern aus Staaten der Dritten Welt vorzusehen. Da-
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bei wird es unter anderem auch um die Frage gehen,
ob das bisher nur von Osterreich, der Schweiz und dem
Vereinigten Koénigreich ratifizierte Haager Uberein-
kommen vom 15. November 1965 iiber die Zustandig-
keit der Behorden, das anwendbare Recht und die
Anerkennung von Entscheidungen auf dem Gebiet der
Adoption zu iiberarbeiten sein wird. Hauptgegenstand
der Verhandlungen wird der Versuch sein, Verfahren
nach dem Vorbild von Rechtshilfelibereinkommen zu
entwickeln, welche die ordnungsgeméaBe Abwicklung
von Adoptionen von Kindern aus Staaten der Dritten
Welt in Industriestaaten sichern sollen. Sollte sich auf
diesem Weg eine multilaterale Losung finden lassen,
an der sich eine ausreichende Anzahl von Staaten der
Dritten Welt beteiligt, so ware dies gesonderten bilate-

ralen Verhandlungen mit den einzelnen Léndern vor-

zuziehen.

6. Ist esrichtig, daB Indien und die Philippinen an die
Bundesregierung bzw. deren Vertretungen im
Ausland herangetreten sind, um binationale Ab-
kommen abzuschlieBen, mit der Absicht, den Kin-
derhandel zu unterbinden? Wenn ja, warum konn-
te sich die Bundesregierung nicht zu einem sol-
chen Abkommen entschlieBen?

Bereits in der Européischen Konvention zur Adop-
tion von 1967, die fur die Bundesrepublik
Deutschland am 11. Februar 1981 in Kraft trat,
sind verschiedene Probleme bei Adoptionen auf-
gegriffen und durch Bestimmungen eingegrenzt
worden, deren strikte Einhaltung viele der Pro-
bleme des illegalen Adoptionsmarktes l6sen wiir-
den.

Indien erkennt auf der Grundlage einer einseitig ge-
troffenen Entscheidung nur noch bestimmte Adop-
tionsvermittlungsstellen im Ausland an, die einer spe-
ziellen Zulassung der indischen Botschaften in den
jeweiligen Landern bediirfen (in der Bundesrepublik
Deutschland wurden die Institutionen Internationaler
Sozialdienst, terre des hommes und pro infante aner-
kannt). In Indien selbst sind ebenfalls nur bestimmte
Heime zur Adoptionsvermittlung ins Ausland befugt.
Die Philippinen haben sich an zahlreiche europaische
Staaten.gewandt und mit diesen bereits teilweise Ab-
kommen (unterhalb der Ebene des volkerrechtlichen
Vertrags) geschlossen. Die Haltung zu dieser philippi-
nischen Initiative wird zur Zeit innerhalb der Bundes-
regierung abgestimmt (vgl. auch die Antwort zu V.5).

7. Artikel 26 der Konvention schreibt vor, daB die
Mitgliedstaaten der EG ihre autorisierten Adop-
tionsvermittlungsstellen nennen.

Welche hat die Bundesregierung benannt?

Artikel 26 der Konvention betrifft sowoh! die Stellen,
die Adoptionen durch sachdienliche Ermittlungen vor-
bereiten, als auch diejenigen Stellen, die die Adoptio-
nen aussprechen, in der Bundesrepublik Deutschland
also Adoptionsvermittlungsstellen und Vormund-
schaftsgerichte. Danach kam aus AnlaB der Konven-
tion weder die Schaffung neuer Behdrden noch die
Begrundung neuer Zustdndigkeiten in Betracht, son-
dern die von der Konvention geforderten Anlaufstellen
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existierten bereits mit gesetzlich klar fixierten Auf-
gaben. Uberdies liegt die Zustdndigkeit nicht bei
irgendwelchen Sonderbehérden, sondern bei den fiir
Jugendfragen allgemein zustdndigen mehreren hun-
dert Jugenddmtern und denjenigen gerichtlichen
Instanzen, bei denen sie ohnehin zu vermuten sind.
Angesichts der grofien Zahl dieser Anlaufstellen sind
auch die ortlichen Zustandigkeiten und Bezeichnun-
gen einem stdndigen Wechsel unterworfen, der eine
Benennung in konkreter Form, also liber die ohnehin
unproblematische sachliche und funktionelle Zustan-
digkeit hinaus unpraktikabel machen wiirde.

8. Die Konvention schreibt vor, daBl die anerkannten
Vermittlungsstellen nicht auf die in Artikel 5 § 1
genannten Zustimmungserklarungen der leib-
lichen Eltern bzw. der gesetzlichen Vertreter des
Kindes verzichten dirfen. Dies ist in der Praxis
privater/kommerzieller Adoptionen haufig nicht
gegeben.

Welche SchluBifolgerungen zieht die Bundesregie-
rung daraus?
]

In der Bundesrepublik Deutschland wird die Annahme
als Kind durch das Vormundschaftsgericht als der im
Sinne des Artikels 4 des Europaischen Ubereinkom-
mens iiber die Adoption von Kindern zustandigen Be-
horde ausgesprochen (§ 1752 Abs. 1 des Birgerlichen
Gesetzbuches), Die Bundesregierung hat keinen
Grund zu der Annahme, dafl die Vormundschaftsge-
richte — abgesehen von den im Biirgerlichen Gesetz-
buch geregelten und auch nach dem Ubereinkommen
zulassigen Ausnahmefédllen — nicht in ausnahmslos
allen Adoptionsfédllen strikt auf die Beibringung der
erforderlichen Einwilligungserkldrungen bestehen.
Auch die Rechtsordnungen der Herkunftslander ver-
langen im tbrigen die Zustimmung der leiblichen El-
tern oder der nichtehelichen Mutter bzw. des Vor-
munds als gesetzlichem Vertreter. Einen AnlaB fiir
weitergehende SchluBifolgerungen bzw. Konsequen-
zen sieht die Bundesregierung daher nicht.

9. Artikel 9 §§ 1, 2 schreibt genaue Auskinfte uber
Adoptionswillige, das zu adoptierende Kind und
dessen Familie vor. Diese liegen bei Auslands-
adoptionen selten vor.

Wird die Bundesregierung hier Konsequenzen zie-
hen, um die Konvention zu erfilllen? Wenn ja,
welche? Wenn nein, warum nicht?

Die Bundesregierung kann die in der Frage enthaltene
Aussage in dieser Form nicht bestatigen. In der Regel
liegen bei der Adoption ausfiihrliche Berichte mit Aus-
kiinften diber die Adoptionswilligen vor. Das Verfahren
bei den anerkannten Auslandsadoptionsvermittlungs-
stellen in der Bundesrepublik Deutschland, die értlich
zustdndigen Jugendamter iiber das zur Vermittlung
anstehende Kind zu informieren und vor Vermittlung
dieser Kinder die Einwilligung des értlich zustdndigen
Jugendamtes einzuholen, hat sich gut eingespielt.

Eine konsequente Beachtung der in den Empfehlun-
gen zur Adoptionsvermittlung der Bundesarbeitsge-
meinschaft der Landesjugendamter und iiberértlichen
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Erziehungsbehorden enthaltenen Hinweise kann im
Rahmen des Maglichen sicherstellen, dal vor dem Ab-
schluB einer Auslandsadoption die entsprechenden
Auskiinfte iiber die Bewerber und das Kind und seine

Herkunftsfamilie vorliegen (Nummer 19.2.2.1 Abs. 2, 4,

und 7).

Nach Auffassung der Bundesregierung lassen sich die
in Artikel 9 §§ 1 und 2 des Europaischen Ubereinkom-
mens iiber die Adoption von Kindern genannten Vor-
aussetzungen auch bei seriésen und verantwortungs-
bewuBt durchgefiihrten Auslandsvermittlungen nicht
immer in vollem Umfang erfiillen. Schon die geogra-
phische Entfernung und die oftmals abweichende
Handhabung der Vermittlung von Kindern in ihrem
Heimatland, aber auch mangelhafte Jugendhilfestruk-
turen dort, machen die Beschaffung vergleichbarer Er-
kenntnisse iiber das zu adoptierende Kind und seine
Familie im Unterschied zu einer Inlandsvermittlung
oftmals auBerordentlich schwierig. Fiir eine einwand-
freie internationale Adoptionsvermittlung ware es
ganz wesentlich, da im Herkunftsland des Kindes
eine dort anerkannte Vermittlungsstelle eingeschaltet
werden kann, die die Verantwortung fiir die Adoption
tragt. Bedauerlicherweise ist gerade in Lateinamerika,
wo die Beanstandungsquote bei Auslandsadoptionen
vergleichsweise hoch ist, das Korrespondentennetz
schlecht entwickelt, weil es an den notwendigen
Finanzmitteln fehlt, um gut funktionierende Regional-
biiros zu unterhalten.

AuBerdem verfiigen die anerkannten Auslandsvermitt-
lungsstellen in der Bundesrepublik Deutschland
sowohl finanziell als auch personell nicht immer tiber
ausreichende Mbglichkeiten, um umfassende Informa-
tionen sicherzustellen. Ob hier die von der Gemein-
samen Zentralen Adoptionsstelle der vier norddeut-
schen Lénder empfohlene Einrichtung einer bei Aus-
landsadoptionen zentral fiir das gesamte Bundesgebiet
zustdndigen Vermittlungsstelle geeignet ist, die Wah-
rung der fachlichen Standards in Fallen innerstaat-
licher Adoptionen in groBerem Umfange als gegenwar-
tig sicherzustellen, kannn an dieser Stelle offenblei-
ben. Wie bereits in der Antwort auf die Frage VI. 10
dargestellt, fallt die Durchfilhrung des Adoptionsver-
mittlungsgesetzes in den Zustdndigkeitsbereich der
Lander und sind dementsprechend diese zustandig fiir
die Priifung eines entsprechenden Bediirfnisses.

10. Artikel 22 ermdglicht den Beitritt auch anderer als
EG-Staaten zu dieser Konvention.
Hat die Bundesregierung sich bemiiht, andere
Staaten zum Beitritt zu bewegen?
Wenn ja, welche Staaten sind dies?
Die Mitgliedstaaten der OAS haben am 24. Mai
1984 das ,Interamerikanische Ubereinkommen
iber das auf die Minderjdhrigen-Adoption an-
wendbare Recht” gezeichnet. In diesem Uberein-
kommen wird in Artikel 23 auch Nichtmitglied-
staaten der OAS der Beitritt ermoglicht.

Die Bundesregierung hat sich bemiiht, andere Staaten
zum Beitritt zu bewegen. GemaB Artikel 22 Abs. 1 des
Européaischen Adoptionsibereinkommens steht dem
Ministerkomitee des Europarats das Recht zu, jeden

dem Rat nicht angehérenden Staat einzuladen, dem
Ubereinkommen beizutreten. Ob das Ministerkomitee
entsprechende Einladungen ausgesprochen hat, ist der
Bundesregierung nicht bekannt. Aus aktueller Sicht
geht die Bundesregierung davon aus, daB das bei der
Haager Konferenz fiir Internationales Privatrecht der-
zeit in Vorbereitung befindliche Ubereinkommen tiber
die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet
zwischenstaatlicher Adoptionen das geeignete Instru-
ment sein wird, ohne Beschrédnkung auf regionale Ge-
sichtspunkte die Probleme innerstaatlicher Adoptionen
unter Einbeziehung insbesondere auch der Belange
der Herkunftslander adaquat zu losen.

11. Erwagt die Bundesregierung den Beitritt zu die-
sem Ubereinkommen?

Wenn nein, welche Griinde sprechen nach Mei-
nung der Bundesregierung gegen einen Beitritt zu
diesem Ubereinkommen?

Die Konferenz der Mitgliedstaaten der OAS hat
neben der Erarbeitung des oben genannten Uber-
einkommens beschlossen, eine Studie zu erarbei-
ten, die Losungen im Bereich der Adoptionen be-
reitstellen soll.

Das geltende Adoptionsrecht ist 1976 grundlegend neu
geordnet worden. Die Bundesrepublik Deutschland ist
— auf der Grundlage des neu geordneten Adoptions-
rechts — dem Europédischen Adoptionsiibereinkommen
beigetreten. Die Bundesregierung ist trotz der erst
1989 erfolgten Anderung des Adoptionsgesetzes gerne
bereit, Vorschldge zu einer noch weitergehenden Ver-
besserung des Adoptionsrechts zu priifen. Aus der
GroB3en Anfrage 1aBt sich nicht ersehen, ob durch den
zur Erwagung gestellten Beitritt zum Interamerikani-
schen Ubereinkommen iiber das auf die Minderjahri-
gen-Adoption anwendbare Recht eine solche weiter-
gehende Verbesserung bewirkt wiirde. Nach Auffas-
sung der Bundesregierung wirde es Bedenken aus-
losen, daB das obige Abkommen fiir Adoptierte die
Maoglichkeit ausschlieBt, ihre Abstammung kennenzu-
lernen. AuBerdem ist auf die bereits in der Antwort auf
Frage VII. 10 erwdhnten Gesichtspunkte zugunsten in
Vorbereitung befindlichen Ubereinkommens der Haa-
ger Konferenz fir Internationales Privatrecht hinzu-
weisen.

12. Hat die Bundesregierung Informationen iilber Aus-
mapB, Inhalt, Ergebnisse dieser Studie? Wenn nein,
bemiiht sie sich darum?

Wenn ja, wo kann diese Studie eingesehen wer-
den?

Laut Auskunft des Generalsekretariats der OAS in
Washington wurde die genannte Studie nicht erarbei-
tet. Das Generalsekretariat hat die Botschaft indessen
darauf hingewiesen, daB auf der zuriickliegenden dies-
jahrigen Generalkonferenz der Mitgliedstaaten der
OAS in Montevideo eine fiir das Thema der Anfrage
einschldgige Konvention gezeichnet wurde. Es handelt
sich um die ,Inter-American Convention on the Inter-
national Return of Children”, die vermutlich bei der
OAS eingesehen bzw. bezogen werden kann.
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13. Wie beurteilt die Bundesregierung die Uberlegun-
gen der OAS-Staaten, einen internationalen Ge-
richtshof einzurichten, der die Adoptionen zwi-
schen den verschiedenen Staaten regelt?

In der UNO-Resolution 41/85 von 1986 (Erklarung
liber die sozialen und rechtlichen Grundsitze fir
den Schutz und das Wohl von Kindern unter be-
sonderer Bericksichtigung der Unterbringung in
Pflegestellen und der Adoption auf nationaler und
internationaler Ebene) stellt die Generalversamm-
lung einige Grundsédtze auf, die inlandische und
auslandische Adoptionen regeln sollen. Grund-
satzlich wird gefordert, dafl Kinder nur dann ins
Ausland adoptiert werden sollen, wenn das betref-
fende Land MaBnahmen ergriffen hat, um das
Kind zu schiitzen, und wenn im eigenen Land
keine Méglichkeit der Unterbringung gegeben ist.
Es sollen bei einer solchen Adoption die geltenden
inléndischen Vorschriften beachtet werden, und
es darf kein finanzieller Gewinn mit der Adoption
verbunden sein. Die Rechtsordnungen beider be-
teiligter Staaten sind zu beachten, und die kul-
turelle und religiése Herkunft des Kindes sind
~geblhrend zu beriicksichtigen”.

Die Bundesregierung steht dieser Uberlegung der
OAS-Staaten nicht grundsatzlich ablehnend gegen-
iiber, sieht aber fiir die Einrichtung eines solchen
Gerichtshofs — unabhéngig von den damit einher-
gehenden Problemen — keine entsprechende Notwen-
digkeit.

Es ware zundchst zu kldren, welche Entscheidungs-
kompetenzen einem solchen Gerichtshof eingeraumt
werden miBten, damit er die Adoptionen zwischen
den verschiedenen Staaten im Sinne der Fragestellung
«regeln” koénnte. Dariiber hinaus miifite sichergestellt
werden, daB alle betroffenen Staaten die gerichtlichen
Entscheidungen anerkennen. Vor diesem Hintergrund

gibt die Bundesregierung, wie bereits in der Antwort
auf die Frage VII. 5 dargelegt, der Lésung den Vorzug,
die ordnungsgemaBe Abwicklung von Adoptionen von
Kindern aus Staaten der Dritten Welt durch Ver-
handlungen iber multilaterale Rechtshilfeabkommen
sicherzustellen. Das Haager Ubereinkommen von 1965
bietet hierfir eine Grundlage. SchlieBlich wird auch
abzuwarten sein, ob diese Gesichtspunkte in die jet-
zige, in der Antwort auf die Frage VII. 10 angespro-
chene Initiative der Haager Konferenz fur Internatio-
nales Privatrecht einbezogen werden konnen.

14. Hat die Bundesregierung diese Resolution zur
Kenntnis genommen? Wenn ja, befiirwortet sie die
dort geforderten Regelungen?

Die Bundesregierung befiirwortet die in der Resolution
geforderten Regelungen. Zugleich legt die Bundes-
regierung Wert auf die Feststellung, daB die darin fir
Auslandsadoptionen aufgestellten Grundsétze, soweit
sie das die Kinder aufnehmende Land betreffen, von
dem in der Bundesrepublik Deutschland geltenden
Adoptionsrecht bereits erfiillt werden.

15. Gedenkt die Bundesregierung, die Gesetzgebung
zur Adoption und Adoptionsvermittlung um die in
der Resolution aufgestellten Grundsatze zu erwei-
tern? Wenn ja, innerhalb welcher Zeitrdume soll
dies geschehen?

Auf die Antwort zu der vorhergehenden Frage wird
verwiesen.
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